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UTILIEI FBESDIEITE E COISIfiLIEII 



Giovanni Bertelli ha imerposto ricorso a questa 
Corte Suprema da una sentenza criminale, che ingiti- 
slissimamente lo condatmò per asteria trasgressione alte 
Leggi di slampa. Come io lo difesi avanti ai. Godici di 
Prima Istanxa, così ne sostengo il ricorso óauavsi a 
Voi con la più /èrma e tranquilla convinxione, F, poi- 
ehè la denunsiata senlensa in parte male, e in parte 
nulla rispose agli argomenti della difesa, basterà sot- 
toporre alla Vostra considerazione quella Memoria 
slessa che io comunicava al Tribunale di Prima Istan- 
za, Confido nella sainenza, nella giustizia, e nella m- 
dipendenza della Corte Suprema. 

Di studio, 8 febbraio 1850. 

Devotissimo 
Att. ADRIANO UART. 
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TRIBDHALE DI PBIHA ISTAflZA 



SECONDO TUBNO CBBIIRALE DfiCIDfiKTB. 



Signori 

li pubblico Mioistero vi chiede la coDdanna di Gaetana 
Bendli, come trasgressore alle Leggi sulla stampa, 
per avere esso stampato la, traduzione del TesEa- 
mento Nuovo senza testo e seuza note. Io sono cU 
aTTlso, che alla accusa resistano 
le specialità del fallo , 
e le disposizioni della Legge. 
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iSpeclalftà del fotta. 

Nelle trasgressioni il Eatto tien ÌDOgo di ào\o; res ipso 
fn K doUim habet. Sa qnesU tegcH» 41 glorispr»- 
denza penale si fonda il pobbllco Hinietero, e ne 
' argomenta cosi. — 11 Benellì conressò di avere 
stampato la traduzione della Bibbia senza testo e 
senza note; riconobbe presso la Direzione d^i 
atti le copio sln.^^c che per ordine della Polizia 
furono nsiiuriralc biella di lui officiDa lipc^aficaj 
confessò di non avere sottopósto l'opera alla cen- 
sura preventiva; tanto basta a condannarlo sic- 
come contravventore alla Legge sulla slampa , 
che non permetto sema preventiva censura la 
pubblicazione di opere che trattano di materie 
religiose. 

La regola sa cui l'accusa si fonda, la regola del dolo 
reale e obieltìeo, T« «Inetta a due notisaiHie li- 
mitaziom'. 

Va soggetta a Hmilarione, quando U bttò della 
GODtraTrenzione non sia completa Vero è che nelle 
trasgressioni il fblto tien Ini^ di dolo; ma è vero 
d'altronde, che la pratica di giudicare, appunto 
perchè in simili giudizj basta del fatto solo la prova , 
esige giustamente che la trasgressione resulti dai 
pieno compimento del fatto. 
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Va soggetta à lìmitasione, se dalle specialitù del 
coDCTCto.flmerga b prora faaoDa fede. Vero 
è , ripeto, che nelle trasgressioiiì il fitto tìea luogo 
éi dde j loa è vero altresì, che là pratka dì gìa- 
dibà» amiuattela prova contraria. E piò vcdte in 
dichiarato, che la regola ri sdì si fiuida l'accasa 
ad sitrs bòa éi ridocO che t séia^ce prosaDmoR? 
jHtis UmMt, U qoale cède tdia prora ia eontra- 
fU. Più fl pHi folte fa dicàiamt9> nelle traagres- 
riwd battkte fl faKo ndateHale a ibdiirre la eoaTln- 
aioné del dolo; il dirio nelle trasgressioni doversi 
presumere; ma, quando le circOstaBie del fatto 
dimostrino realmente che il materiale contrarven- 
tore non ebbe l'animo di trasgredire alla Legge, 
non potersi punire la trasgressione. 

Ambedue le indicate limitazioni sono vere e giuste; am- 
BedM ttiHowroDo nei caso nostro. 

CÀé ìtt pratiei di giudicare non punisca nelle trasgres- 
aioni il mero conato, e richieda a costimi nna 
\m 6 pfoprta traigrqsfiiMW li jrimo c«M|rfamlo 
ilet/kttoi Io abUiitlo apptaaB dalto motlra deei^oni 
dblia 8oppreMlUiotd,.dl^aM dal-rignoi arvocato 
PSet ABlòliiO Cerrèléni pena sia GiuriijiffHdenza 
' (ffHUihàlèJ e sovra tntt* idaUaantouB ruotale del 
ad t^hitìit ISU emnata A relBdOM dil meriUs- 
dfaio eoftBlgUw Poepisnt (l).-r.<!(iTÌ» Attesoché pa- 
* éUeo «ft orAntf, o fuòri £ disemsioi», ehe la 

(I) Cerrem, Um. 1, pdg; SU. 
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» contravvcazione essendo di mero fitto doveva 
» io se slessa costituire il piena e perfetto compi- 
B mento del fililo sleito, e non un conato di con- 
» travTenùoae alla Leggej conato, chi i nxio 



J» DELLA tXaeX 6TB8U.' n 

Premesso ciò, ^11 è indiAUato die in materia di stam- 
pa non può esBNvI delitto consninato, né compiota 
trasgresùoae, Bncliè Fopera o lo scritto non sia 
edito. Non é tanto la stampa, quanto la pubblicti- 
zione che costitnisce il materiale del delitto o della 
contraTTeuzione. 

Questa intelligenza è suggerita dalla natura stessa delle ' 
cose; imperocché la stampa, mentre non sia pub- 
blicata, non può recar danno né alla società né ai 
privati. Questa intelligenza chiaramente si desume 
dalle varie disposizioni della Legge 6 maggio lSi? 
di censura preventiva, e della Legge' IT maggio 
1 848 di censura repreisUìo, 

Bbrfti sono gli artÌGtdi della prima Legge, da cui si ar- 
gomenta, che inmatfflìa di stampa non è delitto o 
tra^resdòne che oflbida la società o i privati 
senza il fottd della pubbSeaiione: Basterà solo ri* 
chiamare ai segnoitt rattemtione del Tribunale. { * ) 



ÀrHeoh 1. —ivi «Non potranno PUBBLICARSI 
» colla stampa, o idbv qualunque mezzo mecca- 
» nico, opere o scritti di qutdsìToglia specie, seb- 
o bene già stampate eie. » 



uzbiruo 



PBa nnMFFBnrai 
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Àrtivolo 1. — ti La revisioDe delle opere o 
» scritti du PUBBLICARSI con la stampa è attrì- 
» buita agli ufiìzj che saranno a tal uopo stabili- 
» ti eie. » 

ArtUxOo 8. — ivi a Quando tal PtjBBLICAZlOHE 
a rìconor potesse in altra località, la stessa reri- 
» sione viene attribuita all' uflSzio esisleate nel 
a capoluogo del respettìro compartìmaito gover- 
» natlm — E quanto alle PUBBLlCAiWNI che 
D potessero ricorrere in località attenenti ad si- 
D' cuno dei comparlimeoti governativi, nei quali 
» non esista alcun ufGzio di revisione, l'esame ed 
» approvazione delle PUBBLICAZIONI medesime 
a competeranno all'uffizio viciniore ètc. » 

Artìcolo il. — ivi « Le opere, o scritti, che 
» vorranno PUBBLICARSI colla stampa, dovranno 
» presentarsi agli ulhzi di revisione etc. n 

Arlicolo IS, — ivi « Uno dei revisori ne assu- 
» mera l'esame, e la di lui approvazione, ds ap- 
» porsi colia sua firma in piè dell'opera, darà di- 
» ritto di PUBBLICARLA. » 

Articolo 18. — ivi « I revisori ammettOTanno 
» la PUBBLICAZIONE con la slampa o scritto, pur- 
x> chèaonaflbndalareligione,oisuoi ministri eie;» 

Arlicoh 2&. — ivi a L'approvazione data dagli 
B Ufflzj di revisione nel modo che è stato , détto 
D non recheri pregiudizio alle a^oni di qualunque 
» natura, che p6r il FATTO DELLA ESEGUITA 
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» PUBBLICAZIONE competer pulepsero ai terzi 
» contro l'autore o PUBBLICATORE dell' opera o 
» scritto approvalo eie. » 

Arlicolo 27,— ivi o 11 proprietario della stani- 
» perla, dalla quale VEERA' PUBU.IGATA con le 
» stampe im'operayo uno scritto qDBliioqae,«eDza 
» r approVaiioDe Toldta dalla presente Legge, sarà 
» condannato ad una molta da clDqnanla a cen- 
» foeinqnanla scodi, n 

Àrtietth SS. — ivi a 11 direttorfl di no gloma- 
» le , che PUBBLICHERÀ' In ceso un articolo non 
» approvalo , sarà condannalo ad una multa da 
» estendersi secondo le circostanze da venticinque 
» fino a trecento scudi. » 

Articolo 30. — iti « Cliiunquc senza le neces- 
» sarie approvazioni PUBBLICI! ERA' o FARA' PUB- 
n BLICARE con le stampe ua' opere, o scritto qua- 
» lunque, mediante t' u»a di torchio pritato, o di 
» qoatrivoglta altro nHCoanismo atto aUs stampa, 
b sarA eoodannalo alla pena della corcare da ano 
» a tre mesi, e ad oda multa da cln<|iiatila v cen- 
h todaqtiaiM «ondi »tc. s 

AMiealo SS. Ivi « Qualunque alterazione si 
A Tertflchl tra V ópent stata àpptotMa e qnella 
che sarà PUBBLICATA, sottoporrà i trasgressori 
B ALLE PENE PRESCRITTE PER LA PUBBUCA- 
» ZIOHE di Opere non approvate eie. » 

ArHci^o 34. ■— ivi a Indipendentetnente dalle 
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s pei» itabiUte nei precedenti articoli, resterà 
» aalre all' accusatore pubblico, o al querelante 

V piiTato, l'azione, sia civile sia crimlDale, che 
n poleise loro competere dipendentemente dalle 
n còse contenute nell'opera o scrilto PUBBLICATO 
D senza apifforasiiM». » 

ÀrticQt« 36. — Ivi a Quanto à a(«to diiposto 

V inUaPDBBLIC&ZIONBiliopweoseritliaoIpiezzo 
» della itampB s! dovrà e|tplicare int» qUn PUB- 
n UilCAZIONfi che TO^ia tmì pei> via dell' inci- 
B rione, della litogrftfla aie, 

Jrffeob 3fi. — ìtì a Una copia di ogni opera, 
» che si PUBBLICHBIIA' con le stampe nel Gran* 
D Ducato, dovrà consegnarsi all' Uflìzio di Revisio- 
o ne etc. Ed inollrc, iu quanto alle opere che si 
S PUBBLICIIERANJiO con la stampa fuori di Fi- 
D retue , una copia delle medesime dorrà conso- 
li gnarsi alla biblioteca pubblica locale, e iu man- 
» canza di questa al respettivo uffizio comanita- 
o Ilvo. Le dispoaieioni sopra enunciate sodo, sotto 
» tutti i rapporti e respettiramente , applicabili ai 
o f iornili lettfirarj che si PUBBUCflEfUINNQ con 
n Ib «tatbpe in Pireme, A id altre ^rli dd'Gran 
B Dnoalo. i 

jMÌeoia0nale. — nri « TntlB quiiM è yracrilto 
B nella preseate Legge <Trà affetto dal primo glu- 
* goo protrimo, alla ^uai epoca suanno aiffogatt 
» tolti gli ordini preoederili reltUii alle PUBBU- 
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» CAZ10KI per via di stampa che si faranno nel 
» Gran Ducato, tenuti fermi peròqaelli che attual- 
» niente sono In vigore per la latrodo^ne nel 
a Gran Ducato medesimo dei libri atimpali al- 
1^ » l'estero, n 

Voi vedete come la Legge 6 maggio 1817 parla 
sempre di pubbUeatione. Voi Todele, clie non tanto 
la stampa quanto la pubbUeatìtme delle opere o 
«critti dannod alla societi o ai privati si volle 
[ftoibire e ponire ; e che di fronte a qnesta Leg- 
ge la stampa senza pubblicazione non può ani 
costitaire delitto o trasgressione di sorta. 

Cbè-, se in ordine alla Leg'ge del G maggio 1847 
il btto della pubblicazione è quello che completa 
il delitto o la tra^retsione di stampa , tanto più 
lo sarà in ordine alla Legge del ITmaggio iSiS-La 
prima è legge di censura preventiva, la seconda è 
legge dì censura repressiva. Se una legge preven- . 
twa non considera come delitti o trasgressioni, 
e non punisce se non le stampe susseguite da 
pubbHcaiione, tanto pifi per una legge repressiva 
noa vi sari dritto nè trasgressione prima che la 
stampa d pubblichi e ai difli>»da. Il perchè sa- 
. rehbe opera ouosa enumerare tutti . gli Articoli 
di questa ultima Legge , dai quali parimente è 
dato arguire che DDn vi è delitto nè trasgressione 
seusa pnhblica^rae. Basti notare con quali pa- 
role incomincia l'Articolo 1. — ivi <t Ogni PUB- 
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a BLICAZIONE di opere o scrìtti stampali è li- 
» bera, purché si osservino le norme imposte 
D dalla presente Legge etc. a ■ 
Si agitò, non ha gnari, aranti i nostri Tribnnali cri- 
mlttuti una causa imp^osa^ ore si facera qne- 
stioiie di iHetesa trasgressione agli ordidi della 
stampa; ore si ifisputava in specie di pretesa tIo- 
lazioM della' prìrativa di stampare le leggi, i 
bandi, i regolamenti, le circolari; in brere, gU 
atti tatù del Potere legislativo ed esecntivo. Bi- 
. corderò i litiganti, dappoiché l'ultimo giudicato 
assolveva gli asserti trasgressori. £ la causa Chiari 
e Cambiaci, che giunse fino alla Corte Suprema 
di Cassazione. E la Corte Suprema con la deci- 
sione del di 8 febbraio 1848 a relazione dell'esi- 
mio consigliere Carpanini , applicando gli ac- 
cennati principi <^^"^ scienza e giurisprudenza 
penale ai termini di trasgrmione alle leggi sulla 
slampa, dichiarò che il fatto materiale della stam- 
pa, quando non sia snsseguito dalla pabUkasione 
e dallo merdo, non pnò qmdlflcarsi come tra.- 
sgressione perfetta e oonsnBaata, bensì mero e 
semplice . attentato non ìmpntabite uè punibile 
nelle Ira^iresnoni, (1) L ivi n ConskieraDdo che~^ 
» la senteioa del Tribbiale di Prima. Istanza di | 
» Firenze de' 14 ottobre 1S47, confermando l' al- ' 

(1] Àmaa di ebiritp. 1848. 1, TT. 
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tra de' 29 gennaio (iello stus^o anno, ritenne 
eba Del si novembre 184S dagli agenti della 
forza pubblica fu aBsìourata preno i tipografi B. 
e C. ana quantità di ristampe della ■otlBcuio- 
ae dalla a^ipreisa Prendenza del Bum Oever- 
po del 31 ottobre 184B, conteaeiile un tegolor 
mento da owarrarn in quei luoghi ora renisse 
attivata la illuminazione a gas; notificaiioiie 
già stampata e pubblicata dalla stamperia Gran- 
ducale, e di cui i predetti fratelli B. e G. presenti 
alla assicurazione concordarono e conformaro- 
no dipoi nei loro costituiti avere eseguita la 
ristampa nella loro tipograGa. E conseguente- 
mente dicliiarò B. e C. medesimi colpevoli di 
una trasgressione prevista e punita dalla Noti- 
ficazione de' 23 gennaio 1849 , la quale conce- 
de a Franceuo Camblagl la prìTatiTB della 
stampa delie leggi, ed ordini sorraid e gover- 
nativi. 

» Comidérando, che il fitito rìfenuto negU av- 
.wa-HH ttrmiHi NON POTEVA (HJALITIC&RSI 
COHB TItASOnESSH»(E PERFBTfA B CON- 
SUMATA, ma invece Mba cauidnmt come 
implUse e mero oHenlftto per le regole df ra- 
■gione seguilate dalla costante pratica di giudi- 
care NON IMPUTABILE NÉ PUNIBILE NELLE 
TRASGRESSIONI, dappoicliè limitandosi l' ope- 
rato dei tipografi olla ristampa della NoUflca- 
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» zione del 31 ottobre 184IÌ assicurala mi loro 
il stabilimmtn tipografico, prima che ne amtsero 
» eseguila la pubblicazione, vendita, o distribu- 
» zione a chicckessìa, manca, a perfesionare la 
» trasgressione loro impalala, IL FATTO PRIN- 
» CIPALB DELU PDBBLICAZIOIfG 0 SHERaO 
» della ristampa, efte soia poteva arrreare ^amo 
» allo slag^ore granìbteal» e eoilUtiàre ìtsi(me 
» dei S M t^tli di prìealiva, » 

Sa.qDeMa rac«Dte e aelenie idiidìeala delb Cotta Sfh 
PMBHi si anroineDia a maggiorità di ragidoe; poi- 
ebe 10 qnel caso la NotiScazioDe, cbe eonlènnò la 
privatiTa dello stampatore grandttcale, |»«ibÌTa 
ai terzi Iittcralmenfe la ristampa, e UDÌcaneote 
ddla nstampa p;irliiva; mentre nel caso nostro 
abl)jamo una ìei^ge. die proibisce In pabblicazitme 
delle opere senza censura, e sempre e solo di / 
pubblicasione vi parla. ' 

Or bene, se il danno da cui la legge ba ialasQ premu- 
nin la socittà ed t privati non è la malerialifi 
della sUoiE»; se 11 fallo della fotbèlieoaiom é ae- 
oeuario a cfutsuare il dditt» o Io tnt^reHiooe; 
eliti ■9 eeisa evidotìe, ciie nel eoRcrelad^ tup dod 
pq^ Dwlaiisl df vera e prozia tmgtemkvt, ma 
toHo al i^ii di tmo ooaatei, dì sempKoe attentatOt 
clw nelle trasgFeauwd nqn si pnoisoe. 

iSoB vi è erasgreMu» iHHnpiuta qtttwio alla 
stampa della traduaione dei Marlinii «vmoacbè 
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dal processa scritto e dal pubblico dìbatlimento è 
resultato, che le copie di questa traduzione, se 
finita ne era la stampa, rimanevano tuttora presso 
. il rilegatore, e non se ne era incominciata la pufr- 
blictaùme. 

Non Ti è trasgressione compinta quanto alla 
traduBìone del Dipdati; pcucbè non solo non si era 
incunindato a pubblicarla e diflbnderla, ma 
neppnr se ne era terminata la stampa. 
Ciò solo basterebbe a togliere qualunque ftmdamento 
all'accusa. Tuttavia supponete, che nulla man- 
casse al pieno compimento del fatto della Irasgres' 
sione: sarebbe forse la prova del fallo ragion suf- 
ficiente a condannare l'imputato? La regola, che 
nelle trasgressioni non indaga il proposito d'in- 
frangere la legge, la regola che aon cerca il doto, 
ma si contenta della prova del fatto, è ella forse 
così assoluta e fatale cbe non conceda agrimpa? 
tati difesa! 

Questa r^ola, come testé si avvertìTa , altro non è 
che nna semplice presunzione di gius, la qaale 
ammette la prova in contrario, ed apre cori agl'ini- 
pntatì la via a esperimentare e concludere la 
Iffova ddla buofia fede ; e se l' asseto trasgres- 
sore, nel tempo islesso che non impugna il fatto 
materiale, dimostri apertamente che non ebbe 
l'anfano di cratravvenire alla le^^, la ecceziono 
subentra alla regola. / y 1 i i ' i 
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Cod dichiarava la soppressa Ruola nella 
Deci'^ne 9 decembre 1837 emanata a relazione 
del prelpdato ccmstglier Pqccìodì, e riportata, dal 
^nor Avvocato Cerretelli nella sua collezione di 

giwrispriidenza crimimaìe. (1) a ivi » Attesoché, 
» quantunque sia certa ed incontrastabile Iti mas- 
» sima che nella prova delle centra vvetizioni alle 
» leggi di pura creazione politica il fatto sta a di- 
ti mostrare l' animo d'infrangere la legge, pur no- 
» noslante allorquando il fatto medesimo chiara- 
» mente e Umidamente dimostra nel material coa- 
y> fratwenlore LA INTENZIONE DI^NONCONTBAV- 
» VENIRE , la pratica di giudicare ha stabiSto 
» una eecesione alto raamentata regola, accor- 
ti dando « giudici f uso deUs pretoria equità che 
» sarebbe stato in tale caso troppo odioso di de- 
s negarU. o 

Cosi decise la Corte Suprema di Cassa- 
zione nel suo Decreto del 4 ottobre 1843. (2) «ivi» 

» Considerando che, sebbene il fatto 

» importi necessariamente contravvenzione alle 

n leggi penali senza indagare qual fosse la 

» intenzione deli' Introduttore o del. detentore, per 
» la massima \o1gata in giurisprudenza portante 
» che in questo genere di delinquenza il fatto sta 
y> in luogo del dolo, ciò non pertanto la costante 

(1) Ctmtelli, tom. S fog. 7il in fine, 

(9) Àmiati di Giuriip. iSi3, pari, t coi. 657. 
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11 pratica dei nostri Tribunali, d' altronde sempre 
B intenta alla rigorosa e severa osservanza delle 
» Ltggi finanziere, ha in alcuni pochi e rari casi 
» da queste noa preveduti ammessa uoa qualche 
» deviazione dalla massima suddetta, LA QUALE 
» IN SOSTANZA DIETRO 1 PRINCIPU DI RAGION 
t> COMDNE NON BACCHIUDE CHB DNA PRE- 
r> SUNZIONE JURIS TÀNTV» ELIDIBILB DA 
» PROVE CONTRARIE.» 

Cosi la Corte Suprema ripeteva nella De- 
cisione 29 aprile 184E. (l) « ivi » Considerando che 
» è principio costantemente ritenuto, sì nell'an- 
» tica che nella moderna giurisprudenza, come 
B osservò altra volta questa Corte Suprema, che 

e l' animo sebbene si presuma insito al 

» fatto PUD- PER ALTRO RIMAJSERE 

» ESCLUSO DAL BETTO E PRUDBISTE ARBt 
B TRIO DEI GIUDICI SECONDO LE CIBCO- 
» STANZE ec.» 
Le riferite decisioni, benché procedano In termini di 
altra specie di trafigres^ne, era opporluno alle- 
gare a riprova della massitea gwerale, che auto- 
rizza la eguilà pretoria ad avere nn benigso ri- 
guardo alla bnona fede degli imputati. Ma chi vo- 
lesse decisioni, che ancora nelle trasgrestioni H 
sUmpa abbiano applicato la eqvUA pretoria, altre 

(1) AniuU di Glnriip. ISUt, puL 1 mL SUI. 
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pth antiche ma non per qilesto' menb solenni ci è 
«sto allegare. Biscontrate le doe decialont del Su- 
premo 1>ibanale di Giustizia del 18 settembre 
17d3 e del 18 luglio 1798, la prima In Causa 
Paloni e Bimcki, f altra in Causa FantosM. In 
si traltava di rivendita di stampe lascive in 
contravvenzione al di9|)Osto àtl Bando del d) 18 
gentialo 1709. In qnesta si trattava di stampa d'im- 
maglut religiose e ristampa di nn lil^o di ora' 
zioni. Esaminate i voti di quei venerabili Magi- 
strati, t voti di un Paoletti, e di nn Urbani; e ve- 
drete, che valutarono quanto alle stampe lascive 
la non fatta esposizione delle medesime al pub- 
blico, e perciò la mancanza di scandalo; quanto 
al libro d'orazioni, la non completa (rasgres- 
^ne alle leggi per essere stato per ordine della 
Polizia sequestrato prima cbe ne avrenlsse ta pub- 
blicazione j e sovrattnUo nelfona e nelT altra 
Cansa ai ebbe riguardo alla buona fede degl'im- 
pntatl/c ivi D Qnesta buona fede (diceva V asses-" 
s sor'PaoIetti) ta molto valutata anco in altro 
» v6tò a livore di Antonio Bianchi e di Giuseppe 
» Fatcinl. Per le ragioni, dunque, addotte nell'al- 
» Irò mio voto che rimetto contemporaneamente, 
» bo opinato che l'inquisito sia meritevole d'ogni 
» equitativo riguardo, e proporrei » non darsi ul- 
teriore molestia a Pietro Fantosim, a cui farei 
restituire il Hbro. a V assessore Urbani sogglaose 
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j — concorro. E il Presidente Biondi — sta bene. » , 

Nel caso nostro splendidamente si dimostra la buonà 
fede dell' impatato. 

Non ricorderò inqaali tempi incomÌDCiasse egli 
a stampare la baduzione della Bibbia: noa ram- 
menterò qasA tempi « mentre dolore e la ver- 
gogna dura: » Wrò solo, che 11 nostro rsppresen- 
tato , quando la stampa piii licenziosa rlmanera 
impaoita, potè credere che non fosse delitto nè 
ciHitrarTenzione il diObadere fra tanto perverti* 
mento degli animi la morale purissima deWEvm- 
geUo. 

L'imputato era ed è nella fórma opinione , che 
non andasse aog:getto a censura preventiva il li- 
bro di cui imprendeva la stampa. Ma, quando pure 
lo fosse, dov'era il Consìglio superiore di revi- 
sione ? La nuova legge della censura repressiva 
Io aveva abolito. Né si dica, lo conservò per la re- 
visione di tali opere. Se esisteva di diritto , non 
esisteva di fatto. Le vicende politiche io avevano 
disperso. A chi doveva rivolgersi l'imputato per 
implorare la licenza, quando il Consiglia superiore 
di revisione più non esisteva di fotte , e quando fi 
era tale Governo che di censure preventive non si 
curava? 

n paese si restaura di proprio moto; e la pd1>- 
bUca o(rinioae manda al Governo uomini onesti, 
uomini veramente liberali. Allora il capitano Pa> 
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kentiam si presenta al più venerando tra gli ono- 
revoli Componenti la Commissione governatiTa: 
gli espone di aver già commesso la stampa della 
freduzione della Bibbia: e ne ha tale risposta {ter 
cnl pnò ben losingarsi di non incontrare per parte 
del Governo opposizione,odiTieto(l). Dopo ciò toma 
a rassicurare il nostro rappresentato, e lo esorta 
alla continuazìoae della stampa. La lealtà del te- 
stimone non lascia dubbio sulla verità di questo 
fatto, che è della massima rilevanza; ed io stessa 
prima di spendere il nome di persona autorevole 
ho voluto averne per scienza propria tutta mai la 
certezza. So bene, che quello in tempi ordinarìi 
non potrebbe considerarsi permesso formale. Ha 



u evi ÈÌgiur «api 
mancò di Tmdtr conio nel giorno ileno ai nati ColUgki della Com- 
miisione goBernotiva, ta quale nulla deliberò su lai proposito. Desi- 
dera, che quesla sua lellera sia pubblicala insieme con la mia di- 
feso, e si propone di pubblicarla ancora per mezzo di un gicroale. 
Benché li sieno espressioni Irappo co^lt^i u mio riguardo, non 
posso oppormi neppure per rni>ion di raodeslin a! desiderio di Dn 
uomo così lenernndo, Né debbo d'.tUruiide rinunziare al vantaggio . 
clic recano alla difesa le dichiarazioni conlenule in qacsla letlera; 
si perchè ne emerge ben chiaro, che non è lantu il fallo indiii- 
duali; del Marchese Capponi, qaanlo l'acquiescenza di tnlta la 
Conimtsiiono governativa che giaslifica la traona Tede del mio rap- 
prcseoCaloi si perchè ìt Marchese Capponi si è degnala ripetermi 
di etsire non itu toilanitofinente Raccordo ntl merito ^ gmtla 
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la sola acquiescenza di cb! era al Governo non 
dovea sempre più persuadere il committeate e il 
tipografo, che noa foceano cosa contraria alle 

leggi ? 

Ma la circostanza, che pone ìa ohiBra luce la 
Suona fe^ dd nostro rappresentato, è la neuuna 
clandestinità della stampa. Il BroelU non ne b mi- 
stero adalciiDo; non omette d'indicare nel fnm- 
tesi^io i safri tipi. E vi ha di pllk Egli era, sic- 
come è sempre, persneso che non dovesse unifoi^ 
morsi alle prescrizioni della legge del 6 mag^o 

1847, besd a quelle della legge del 17 mi^io 

1848. L'Art. 5 di quest'nltima legge vuole che 
^i stampatori presentino, prima della pubblica- 
zione, uaa copia dell'opera al pubblico Mlnislero. 

Y— ìtì « Ogni stampatore dotrà presentare, prima 
1} della pubblicazione , una copia di qualsiasi stam- 
n patù ai Regio Procwalore del Tribunale di pri- 
» ma istanza del circondario. » L' Art. 6 della 
medesima legge ordina agli sEaibpatori di coose- ' 
gsare una copia deli' opera alla Biblioteca princi- 

- pale./— ìtì a l/na copia dogni scrilto stampalo 
» mA finnAMMto dovrà coategaar^ alla Biblio- 
» teca prìnctjMle del c^pohtogo della Frefitlura. n J 
Or bene, il nostro rappresentato, quando passò 
al rilegatore le copie della traduzione <iel Uartfaii 
die avea già tirate, ne presentò una al Regio Pro- 
curatore di questo Tribunalej ed un' altra ai|,« K- 
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blìoteca Haglìabechiaaa. II Regio Procuratore non 
è uso a rilasciare la ricevuta delle opere ad esso 
consegnate dagli stanipalori: ma 1* iategerrimo 
Magistrato che rappresenta la Legge non poterà 
impugnare, né ba impugnato la verità del fatto. 
Della copia presentata alla Biblioteca ne abbiamo 
prodotto negli atti la prova. Come volete sappoiv 
re, cbe il Benelli neppur dubitasse di trasgredire 
alia legge, quando egli non occultava il proprio 
fatto, ma Io denunziava, per tosi diro, egli stesso 
al Magistrato che rappresenta la Legge ? Il Regio 
Procuratore perchè non si valse immediatamente 
delle sue facoltà per impedire la cootrnuazioae 
della stampa e la pubblicazione della Bibbia? Cbi 
tace acconsente ; e il suo silenzio conrermò l'im- 
pulato nella opinione di non far cosa contraria 
alla le^e. 

Nè si obietti per ultimo, cbe l'Ignoranza e l'er- 
rore di diritto non scusa. Se vi fosse ona esplicila 
disposizione di legge, che vietasse la libera pub- 
blicazione della Biblna senza note e senza testo , 
sarebbe plausibile l'obietto. Ha ttpUcila dì^MMizia^ 
no non vi è; e noi siamo fermamente 'persuasi, 
da neppnr vi si giunge pec via di argomentazio- 
ne, par quanto si voglia sofisticare. Comoimne sta, 
il difetto di una Utlerale proiMsione, e la graviti 
della controversia inlerpetrativa sono altre ragioni 
cbe stanno a discolpar l'imjHitato. 
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Laonde )e specialità del caso dimostrano, che della pre- 
tesa ta-asgresslone manca 1' elemento materiale e 
morale. 

Manca l'elemento materiale, poiché II fatto non 
ebbe il pieno suo cnmpimmlo: e senza puhhHcazio- 
ne non si dà trasgrussiom; alle leggi di slampa. 

Manca l'elemento morale, poiché \Apresmào- 
ne del dolo cede alla prova contraria; e le circo- 
stanze tutte concorrono a giustificare pienamente 
la buona fede dell'imputato. 

s ». 

DlqtoidElMil della legge. 

Quale è la Legge, cui si pretende cbe l'imputato con- 
travreniEsel 

Che la Chiesa romana proibisca le versioni dèlia Sacra 
Scrittura le quali non sieno da essa approvate, e 
non abbiano a fronte II testo e le nol«, nessuno 
impugna. Ma non è questo di cui si tratta nel pre- 
sente giudizio; né per un affare di coscienza si tra- 
ducono i cittadini al Tribunale criminale. E qui fa 
d' uopo intendersi chiaramente, non volendo cbe 
le mie parole, non dico dalla benignità del giu- 
dici, ma da qualche malevolo ricevano sinistre in- 
terpretazioni. 

Biao^a primieramente distingaere l'Autorità ecclesia- 
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stica dalla Potestà civile, le leggi e le diacipliae 
caDonìclie dalle leggi civili e penali, il ffiro interno 
dal tòro estenio, ia qnestioDe teologica dalla que- 
stione civile. Essenzlalisaima è nna lai distinzione; 

coQciossiachè la Chiesa nello Stato non è Potestà, 
ma unicamente Autorità. Nello Stato una sola è la 
Potestà; e questa al Legislatore civile si spetta. Se 
la Chiesa ha qualche poterò nelle cose esterne e 
civili, lo ba perchè e Gnchè le sia attribuito e ri- 
conosciuto dal sommo Imperante e Legislatore. 
Però non sarebbe buona maniera di argomentare, 
e non vi sarebbe necessità di logica conseguenza, 
ove alcuno dicesse — ti libro è proibito dalla Chie- 
sa; dmque tion pad stamparsi, nè pubbHcarsi libe- 
ramente. — L'argomento è falso , perchè suppone 
premesse non ginste, nè vere. Farebbe d'uopo pre- 
mettere, e non è vero, che il Potere civile abbia 
volato agginagere sanzione penale a lutto l' Indice 
della Chiesa romana ; lkrebl)e d' uopo dimostrare , 
e non è vero, che tutto l' Indice della Ctdesa ro- 
mana sìa trasfnso nella Leggo anlla stampa. 
L'unica questione pertanto, di cni si tratta, è preor- 
dinata a stabilire, se nelle leggi emanate dalla Po- 
testà temporale si trovi un articolo, una disposi- 
zione, che proibisca la stampa e pubblicazione della 
Bibbia tradotta , e non accompagnata dal testo e 
dalle note. 

L'Art. S dello Statato fondamentale è quello , che do- 
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Bina la questione. Voi ben vedete di qaale e 
quanta importanza è la causa presente. Vi richia- 
ma a folcrpetrare tm articolo della nostra Costi- 
touoiie. 

L'ArL ft dello Statato abcHl la Legge del 6 magg^ 1 8(7 
Cbe aveva ordinato e istltnito la cetuura prewn- 
■ Hoa; e la conierrò imieamente per le opere che 
trattano dì materie religiose. 

La dtspoaizione generale è questa : ivi — a LA 
» STAMPA É LIBERA, masoggeUa ad una legge re- 
» pressiva. » 

Questa è la sua limitazione : — ivi <! opere 
» per altra che trattano ex professo di materie re- 
u Ugiose sono soggette a cauara pr«ventiva> e 
1/ Art. ti dello Statuto fu tonalo fermo dagli J^oll 1 
e 83 della legge della censura repressiva. 

Art 1.— ÌTl«OGNI PUBBLICAZIONE DI OPEBE 
» 0 SCRITTI STAMPATI È LIBERA, purché si os- 
» Mrriao le norme imposte dalla presenta Legge, 
• e MfM <(umlo è pretoritlo dal Mecetrino 83 per 
» It t^trt eke trattano ax profum matwi» reli~ 
V gbm. » 

Attìotb iti. — ìli a Per h opere chi Irtìtam 
a ex frt^/fem di materie religiose , alle ijFuaK in 
» fùrta deìr Articolo S dello Statuto fondamentale 
» non deve applicarsi la presente Legge, rimangono 
» ferme fino a nuova disposizione le Leggi e i Re- 
» gotamiHH che sono aitualminte in vigore. » 
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L' Accusa allega quell'unica fìmifosion», che assoggetta 
a censura [ireTeutira le opere le quali trattano di 
materie rel^ióse. noitni Difesa allega la dùpo- 
nifEDM generale ddfc> Statalo e (leila Legge re- 
pressiva, che accorda e garantisce Hiertà di tltm- 
— n pubblico Hinistero sostiene, doversi esten- 
dere alla Bibbia si Ditta limitasione. E all' opposto 
noi siamo di avviso, non potersi comprendtte la 
Bibbia tra le opere cbe trattano ex pn^eseo di ma- 
terie di religione. 

Che assurda ed erronea sia la interpretazione proposta 
dall'Accusa, giusta e razionale quella da noi so- 
stenuta, con brevi coranienli filolo<jid e con argo- 
menti giuridici agevolmente dimostreremo. 

S ^mostra filologicamente, argomentando dalla lettera 
della legge; imperciocché nella limitazione dello 
Art, B dello Statuto non troTiamo parola , cbe sì 
poisa alla Kbbia convenientemente applicare. 

« Le opere. » Questa prima partda, questa sohi 
dovrebbe persuadwe chi abbia V amma scevra da 
preveaucne, o spiritò di parte, die la legge non 
ha inteso' parUire deUa Bibbia. Po(r& mai la Sjbiria 
chiamarsi tal opera nel sigidficato oriUnario della 
parola? E Cattolici e Protestanti si trovano k que- 
sto almeno concordi , che la Bibbia contenga la 
parola di lìio. Gli uni ritengono , spettare unica- 
mente alla Chiesa Romana la facoltà d'interpretare 
e cammentais la Sacra ScriltmrB, doversi la ra- 
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gione prìrata assoggettare all'autorità della Cfaìe- 
sa, ed essere proibita la traduzione e la lettnra di 
questo libro senza il testo e senza note. Gli altri al- 
l'opposto ritengono, non essere necessaria, o libera 
essere la esplicazione della Bibbia. Ma nè gli uni, né 
gli altri mettono in dubbio la divinilà della Scrit- 
tura. Non è dunque opera d'uomo; nè ad essa que- 
sto nome con esattezza e proprietà di linguaggio 
sarebbe dato applicare. 

a Cke tratlam ex professo di materie religio- 
se.» Quando pure, irapropriando il sìgniGcatu ordi- 
nario di quella parola, vi tornasse a grado di ap- 
plicarla alla Bibbia, direste mai cbe la Bibbia tratta 
ex-professo di materie reUgioseì La, Bibbia è il te- 
sto, la ìtìggB, il codice della religione,' non è certa- 
mente un'opera, che ne tratti 'ex professo. 1 trat- 
tati ex professo sono le opere scritte dai professori 
delle Tarie sdenze e dottrine; n<Hi sono i decreti j 
nè le costituzioni dd le^statorL Noi pure -abbiamo 
danna parte il testo, la legge, e dall'altra le opere 
cbe trattano ex professo di materie legali. Il codice 
g^Dstìnianeò, il codice Napoleone racchiudono le 
l^!gi romane e francesi. E chi fra noi direbbe che 
questi codici sono opere cbe trattano ex professo 
di materie legiilì? Cosi è delle materie di religione. 
Nè la Bibbia nè la traduzione della Bibbia pob*» 
mai dirsi opera che tratti ex professo di materie 
religiose. Tali saranno i liEni di teologia dogmatica 
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e morale, i catechismi , ed altre opere ove si pro- 
feSEÌDO dollrine^ teologiche. Laonde è cbiaro come 
la lace gipnx), che laBibbia noa può rimanere 
compresa aelia Gat^;or4a delle opere, di cai parla 
neila sna limitaKione l'ArL 5 dello Statuto. 

^•x Saranno sog0ette a eensara preventiva. » Se 
altro noQ ftesei , queste parole fln^ dell'artìcolo 
in esame addimostrano che delia Bibbia la legge 
non parla. Come mai sottottorla a censura preven- 
tim? Ha si obietterà, non è delia Bibbia che si 
dispula; è della sua traduzione. Ebbene il legisla- 
tore, se avesse inteso di uniformarsi all'Indice 
romano e non accordare liberta di stampa alla 
traduzione della Bibbia senza testo e senza note, 
non avrebbe detto di sottoporla a censura preven- 
tiva. 0 r avrebbe espressamente proibita , aggiun- 
gendo cosi un'altra disposizione eccezionale, un'al- 
tra limitazione al principio della libertà di stampa. 
Oppure si sarebbe riservato di verificare la esat- 
tezza e fedeltà della traduzione ; ma sottoporla a 
censura preveniva non Io arrebhe mai detto , nà 
lo avrebbe potuto dire con proprietà dì linguaggio. 
E che la Bibbia e la sna b'adnnone non possa: com- 
' prendersi, propriamente parlando, nella categorìa 
delle opere, le quali trattano ex professo ài mal»- 
rie religiose , meglio che altrove lo abbiamo ap- 
preso dall'Indice delia Chiesa romana. Precedono 
all' Indice le regole del Sinodo Tridentino , le 
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quaU clauuio « distinguono in tanto categorie se- 
parate 1 libri proibiti. £d in vero la prima Regola 
pirla dei libri proibiti dai precedenti PonteBd e 
dii Concilii ecumenici , e ne tien ferma la proi- 
bizione; nella leoonda Reg^ola si parla appunto iti 
libri degli eretici cbe trattano ex pn^ss^il ma- 
terie reli^ose nirl n ÀUorum aalm kaereticorum 
a libri, qui de Religione quidem ex phofesso Ira- 
« ctoni, omnino damnmitur.-oì)e]\a versione e let- 
tura della Bibbia si parla nelle regole terza e quarta. 

Così , se non vi aggrada impropriare il significato di 
tutte quante le parole di questo articolo dello Sta- 
tuto, è assurda prelesa interpetrarlo per modo 
da estenderne alla traduzione della Bibbia la di- 
sposiElone proibitiva. 

nnqul ddia lettera della le^ , e delle osservaziMi e 
commenti fibtogici. Ofa, indagando con argo- 
menti legali Io spirito della legge medesima , si 
giostfOca fino all'eridenza cbe pKi si possa deride- 
rare la nostra {nterpretazione; si' ginstiflca pie- 
aamente, cbe la limitazione dell'Art. S dello Star 
tato non parla della Bibbia, ni': della sua tradazio- 
ne, k tale effètto sarebbe cosa incivile esaminarlo 
Isolatamente, bensì fa d'uopo che si ponga in ar- 

con gli articoli della Legge sulla stampa del 
6 maggio 1847 relativi alle opere, cbe trattano di 
materie reUghue, 
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e con i precedenti articoU dello SMuto fon- 
damentale. 

ConvieiM anzitutto raTTÌcinare l'articolo in questióne a 
qaellidella L.e^ flmaggio 1 847 concernenti le ope- 
' re,chetrattanodi materie reli^ose; ■TTq^naobè non 
alliro foce la limltatlone dell'Articolo a dello Statuto, 
se non se conservare pvt opere ti fotte le dbpo^- 
zlonl di quella Legge, Lo Statuto dichiarò la H~ 
bertà di alampa; c con questa «da disposizione 
aliolì la I^gge della censura preventmt. Dichiarò 
per altro , che a cmsura preventiva andrebbero 
seggette le opere che Iralfaiio ex professo di ma- 
terie religiose. Per conoscere, adunque, quali ale- 
no questo opere fa d'uopo riprendere la Legge 
del 6 maggio 1847. 

Questa legge ne parla negli articoli 18 e S3. 

L'Àrtieolo 18 non fii parola della Blbkfa. Ha 
vi é d( pih; non protbitoe IndletinlanteMo la pnb- 

' ' blicazlone di tutte le f^ere che trattano materie 
religiose. Chè anzi di regola e in genere le per- 
mette; e solo ne pnrfbisce la pubblicazione , allor- 
chd offendano la religione ed i suol ministri , e 
quando contengano cose che possano torbara l'oiv 
dine pubblico « Ivi » / revisori ammeU^atmo la 
» pubbHcasione con la slampa di gualmgue opera 
» 0 scrino, PURCHÉ non offenda la bbligione ed 
n I (COI HiNisiBi .... e generalmente non con- 
o leaga eoie alte a turbare in nuattitofftia andò 
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Jt n. hOOS OBDIHE K LA QUIETE DKLLO BTA.TO, tì tui 

» tmi ny^rH inferni che esterni- » 

L' ÀrHcolo 23 noa parla della Bibbia; e ciò bet- 
Bt«ebbe. StatDiBce dq sistema eccezionale di cen- 
sura preventiva per le opere che trattano di ma- 
terie religiose; ne attribiuace la revisione ti Coa- 
rigUo superiore. Ha qvaìi sono, di grazia, queste 
opere? Lo dica una volta la Legge! Sono le opere 
o ecrilti di calechtsmo religioso; sono quelle, che 
trattano A\doUrtne teologiche. E. si noli bene, il 
legislatore civile tanto Tu alipno dal trasfondere m 
questa Legge l' Indrce romano, tanto Tu alieno dal 
farsi dipendente ancora in questa parte dall Au- 
torità della Chiesa, che non dichiarò formalità 
necessaria a tali pubblicazioni I autonzza^tone 
dell' Ordinario, né volle che direttamente fosse di- 
mandata dal Consiglio superiore di revisione; ma 
prescrisse soltanto la semplice interpellaiione del- 
l' Ordinario, e volle che prima d'interpellarlo il 
Coutiglio di. revisione sì concertasse col Potere 
esecutivo. « ivi » Le attrìbozioid come sopra coo- 
» ferite agli Ufflzj di Revisione non si estenderanno 
x> aUe OPERE 0 SCRITTI IH CÀTECHISUO RELI- 
B GIOSO, o che abbiano per aubietto prìacipale e 
» diretto DOTTRINE TEOLOGICHE : la revisione 
» di QUESTE opere o scritti sarà devoluta al Coa- 
» sigilo superiore di revisione, il quale si concer— 
» terà coll'I. e R. Segreteria di Stato, perdiè sia 
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m nei conveDÌenU modi inierpetlalo t Ordlaarìo 
n de)Ia diocesi, nella quale tali opere si vorranno 
» pubblicare. » 
I quali articoli della Legge 6 maggio 1847 sono il ne- 
' cessano compimento dell'Articolo E> dello Statuto. 
Stanno a drcoscrivere in' sna limituioiie. Sema 
qndli non può Intendersi quetto. Luoode ibbiamo 
' appreso dalle parate stesse della Legge, che la Po- 
lesti drile non trasAne In qnetti articoli T Indice 
della Chiesa romana; non proibì tatto quello, che 
la Chiesa proibisce. Abbiamo appreso dalle parole 
stesse della Legge quali sono le opere, che trattano 
dì ma^e religiose, e che lo Statuto assoggeUa 
sempre a censura preventiva. Sono le opere che 
tffetidoM la rtUgione e i suoi minislri; sono le 
opere o scritti df catechismo religioso; sono le ope- 
re che trattano di dottrine teologiche, la queste 
categorie certamente la Bibbia non si comprende. 
Conviene mettere in armonia la limitazione del- 
l'Art. 5 con le precedenti disposizioni dello Sta- 
tuto. 

L'Art 1 dichiara, che la Belline cattolica apo- 
sb^ca' romana è la sóla religione .dello Stato 
Aranti che lo StattUo promulgasse ; fu' disc osso 
tra booni e Ultistri cattolici'con quella ddma e 
dottrina che si conveniTa alla gravità dell' argo- 
mento, se Io Statuto dovesse o ao contenere la A- 
chiarasimie di nna religione di Stat& Alenai , pai^ 
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ttadoti dai pib Baal priacipii 4eUa libertà dei culti, 
e della indipendenza dello Sialo dalla Chiesa e re- 
spe Iti veniente della Chiesa dallo Stalo , erano di 
opinione, che questa didiiarazione non fosse oa- 
cessarìa, nè utile ; se , dicevano essi , s' inteade ri- 
coQoscere la verità e santità della aostra rdigio- 
ne, questa recognizioae legale , anxiclè oagrarla , 
la Offende ; i un omaggio pfofaap ewi rinua , 
péiehè MB viHde ti iflVBdifliaBti ai firori ifiW'ao- 
«o; e, come litri fitesofldel diriu» avoano gii 
coMidento (l},'diD0npP.eiii, o.Qiwm dififtiara- 
zhne noB I» algaifleato venno, o aqnìvab ad una 
^tmona di prota^om e di ^I?ilegj . che mal ai 
eeecilia al principio della libettà di «ouieuza, non 
che al principio delia egaaglianao di tatti i. citta- 
dini odia ooadieio«e polMica e civile. Altri propo- 
sero, che nello Statuto fondamentale la religione 
cattolica ai dichiarasse la religione deUo Stato ; 
ma essi piire riconosce vano, che tal dichiarazione 
non doveva portare effetti contrarli alla libertà di 
coscienza, alla tolleranza, ai diritti di lutti i citta- 
dini. Il LegiBlalore tucano adottò 'a opinione di 
questi ; dichi»^ 1« Religioqe otritoH^a la Mia re- 
ligione dello S^f ma in bwÌ MM^Scà la 
dtchi3rflziom^'aiHtac«iidoaflll'artÌ0«l9iatiivo che 
WHi mUiisimUi ittm-ptnmii 

<i) Fani, MI. ri*., mt, 1, fi M.p)» Me. 
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, L'Art. 2 dello Statuto riconosce e MiMan i 
ciUadiDl, qualunque sia il culto cke tssreitano, 
tulli eguali al cospetto della Legge. Se per Io pas- 
sato le leggi toscane eraao leggi di tollerala re- 
ligfawa, lo Statuto è piii che legge di toileranza j 
P*ò coarfderani eoue logge Ubertà cMfa taUe 
«ow <(i rfiHgbme. 9 laao sumbbe nfSMie, che i 
onlti «MIO porawHi, mk tomfiMrmtmtiile slit leggi. 
Ciò è ben Tero; e sp, vi fiuae una legge, che proi- 
iim espresM meste Iet stsapa o pabbUctuone 
dtUa Bibbia seom tasto e senza note, coavei^ 
io pare, cha la penuUiione dei calti e la egna- 
gliama dei credenti di tutte le comunioiU rdigiose 
DOtt li autorizzerebbe a trasgredire una disposizione 
eapresumeDlo proibitiva, poiché debbono con/br- 
mani alle leggi. Ma quando litterale proibizione 
non vi è; quando per Tìa d' interpretazione si pre- 
tendo supplire al silenzio della Legge, è forza con- 
venire che i primi articoli dello Statuto portano a, 
lavorire V assunto nostro. Ed inTero una Costitn- 
zioue che concede libertà di coscienza , che per- 
mette mdistiutamente a tutti i cittadini seguire la 
IMe che piii iato aggrada, seaiachi deidwoo ri- 
sentirne pregiudizio nei diritti ùvìli e poUtici; aoa 
Costituzitwe, che dichiara i segoaci di qoidanqiie 
credenza teh'giosa «bill tntM agli nUcii dvili e 
milltarì, potri mai ritenersi che proiMsca nel si- 
lenzio di altra Iene la Oam^ cMla BiiiMa senza 
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testo e senza oote! La Legge non fa concessioni 
Illusorie; non dà e ritoglie nel tempo stesso. Quan- 
do è permesso agli Ebrei l'esercizio del loro culto, 
TtAete Toi cbe non sia libera la stampa e la pnb- 
blioazioae dd Veccbto Testamento? Qnando è per- 
messo ai Protestanti Vesercizio del loro colto, to- 
lete TCd cbe non sìa libwa bi stampa e pnUiIiea- 
zione del Yeccbio e del Nuoto TestameotoT 

L'Art. S dello Statato incominoia col proda- 
mare la libertà della stampa, ed abolisce cosi la 
le^e della censura preventiva. Era desiderio di 
alcuni buoni cattolici, che la censura si abolisse 
e la libertà di stampa si promulgasse anco per 
le coso di religione. Contenti che una legge re- 
pressiva punisse unicamente la irreverenza e l'ol- 
traggio alla Religione e ai suoi Ministri, avreb- 
bero desiderato cbe liberamente si esponessero e 
discutessero le dottrine religiose, purché con di- 
gnità e buona fede. CionuUameno lo Stalnto li- 
mitò in questa parte ' la libertà della stampa , e 
asoggettò a censori prerentiTa le opere che 
trattano oc pro^«Mo di materie rdigiose. Ha, la 
libertà di stampare «sendo la regota, e la cen- 
sura preventÌTa essendo una eccesiòne, ognnno 
intende cbe secondo ì principi! della nostra scienza 
deve alla eccezione la regola prevalere. É gius 
notissimo, cbe ledisposizioni eccezionali, anziché 
amidiare, d ioterpetrano e applicàno streltamen- 
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te. E tanto più si deve ioterpetrare e ap^rficare 
ristrettanieiite la Umitatione dell'Art. 5 iMa Sta- 
tato, in qoantodjà la L^^ge' del 6 maggio 184T 
negli Alt. 18 e S3 area ben definito quali sodo le 
opere che trattano ew pr<^mo tK religione. Se 
quella Legge di cetmira preventìea sottoponeva 
ad un 3ÌBt«na eccedimalé le opere e scritti di 
catediismo religioso, e quelle che hauno per sn- 
bietto principale dottrine teologiche, sarebbe as- 
surdità ampliare la eccezione, dacctié lo Statuto 
ha concesso libertà di coscienza e libertà di 
stampa. 

Ond'è, che tanto i commenti filologici, quanto gli ar- 
gomeuti legali comprovano, non potersi applicare 
nà alla Bibbia, nè alla sua traduzione, una dispo- 
sizione di legge, che assoggetta a censura preven- 

1 tiva le opere che trattano ex profeito di materie 
religiose. 

Dopo A completa dimostratone ammettere la ipotosi 
del diddriò repngna. Cbè, se nn dnbbio rimanesse 
Dell' ammo vostro, la interpretazione da me so- 
stenuta dovrebbe preferirsi a quella proposta dal 
Pubblico Ministero; dovrebbe preferirsi la inter- 
pretazione da me sostenuta, siccome ptìi coerente 
ai priocipii di tolleranza e libertà civile, che ì 61o- 
soù del Diritto e i giù spubblicisti professavano 
prima ancora che sanzionati dalle Costituzioni si 
. convertissero in Diritto coEtìtuifo. 
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Il l^ìdatore dove immischiarsi il meno elio può nelle 
co» di religione. Le regate e le proibizioBi della 
Cbòoa sono leggi poste iDa «ncieau; e la ìtgge 
cèrile, Il di etti potestà lon *i estende a donloar 
la coadeoza, dere tasiùare la Beligiorie aTsaoI 
meni proprii,' e am lngetkei di lali cose, « non 
quando e qaanto sis MCMBirio a mankennK la 
qaieie e l' ordine pnbblico. Sono questi gì' inse- 
gnamenti del Gius pubblico interno. E fra tanti 
egregi Gfurecoosalti , che hanno professato questi 
principìi, basti allegare l'autorità del noslro Au~ 
ditor Forti, innanzi tempo rapito alla scienza e 
all' onore d' Italia. Egli termina con le seguenti 
considerazioni il suo stupendo capìtolo sulla tolle- 
ranza e libertà civile nelle cose di Religione. 
« ivi » Il regno di Cristo non è di qnesto mondo. 
» |ia giurisdizione ecclesiastica propriameate di 
» per se non si estende a togliere nè Io stato po- 
» litico, nè lo stato cifile. É vero ctw ckesme 
» feieitizio dif diritti, o pcdiUci o cJtìQ, pikb còn- 
' » ieaere oftsa alla morale giustizia, la IMìgioiie 
» ammonisce gli Domini oell' esercizio de' loro di- 
' » FRti, e vdgeadosi alla eosdenza de' poTeri e 
» ricchi, de' sudditi e del re, a tutti impone 
» obbligazioni e doveri, a tutti insegna come deb- 
» bano usare delle cose, perchè non ne venga 
» danno alla loro perfezione morale. Dando que~ 
■0 Sia regole momH essa ludirettainenie Tiene ad 
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v inflaire anche sul tempiale; ma senza il con- 
» cono éella vabmtà dei legislatori eiiìtìi quesfe 
» reffOH wn tono ehe leggi patta atta coadenza. 
" » All« praiMta dal legMatort si qspetla il deci- 
» ètte, se ìeggi DÉoiaH o reHgiose debbano ma- 
- * ttnl m tegfi tA9ì% of^one rimsDer regole della 
' ' » eoflcteosa maxn forz» di citile cosgiona In que- 
i> sto debbon decidersi seconda i ragionali calcoli 
■■ n del bene sociale. Qnal sia la loro decisione debbe 
» da tolti rlspettatsi, non tanto per t'obbligo di 
^ ■» OMMirealla l^llUma pelestìr.d)b]igo additato 
' » datt» natnval» ragione^ é riocaomiiito dal diritto 
■ ■ » dlrtaO. 

e Ora, se l'orìgine del poter sociale deve de- 

- ' » rifarà dal eonMDeo tacito o presunto dei popoli, 

» è facile dimostrare,' non potere essere aUita mai 
' » folendDDe di tertm «««v di limitare la propria 

- * ■» llbenA «Itre 11 Usagao ddla «mserrazione e 
- ' »'deffai>a««iii»lo dcdo stato «icJale. Ciò pre- 

' » meiM, Ann* pure ageniie Ta diatoatrasione 
' k-dte iUljioMrv tbSuSiwitìi aan.ti léftnde a do- 
■ ' "■ i ffiAùnv h eosaima» « Jt o p mk tii , tm ade le 
» infoiò eie arrtcam iIwih» allo stato tkile. 

» Resta ad esaciAtHra, se i dissidu rdigiotì of- 
yr ftono realmente qoesto danno; Nessnn politico 
■a controTerte cfae la religione, come sanzione in- 
» teriwe del giusto, aia nna delle pili grandi glia- 
' : n tAitfgfe del bene iella Sicietè. Uà altredà colo, 
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che , considerata ia questo puDto di vista del- 
l'utilità sociale , essa soddisfa al bisogni civili de- 
gli uomini sotto qualunque forma di culto e eoa 
qualunque dogmatica doUriaa. Cosi il bene ci- 
Tile della Società uon è attaccato che o dall'atet- 
nno, 0 da ana religioiie oke predica sie uua cat- 
tiva nmale. Riipetto all' aleismo fesperieoza ha 
mostralo quanto sia impotente ed imiìopolare e 
però mm temibile sioo a che se ne sta involuto 
nella metaflsica. Se poi prorompe nello svilup- 
pare le copsegneoze immorali del sistema , at- 
taccando i priocipii cardinali della morale civile ' 
0 domestica,-anora senza dubbio deve esser re- 
presso non come aliBiamo,maeomefflurramot*a 
alla società. Lo stesso pii6 dirsi delie fiUse reli- 
gioni. 

Ha taplenti pditet sostengono che l'unità di 
rdigi(tte in nno stalo è snnmo bene, le discor- 
die religiose' smo cavissime cidamità. Sentva 
a loro, die non possa esser pace civile e civile 
conctffdia tra nomini cbe sratan dlTenamenle - 
in rellgioite. Non manean del aisBidio M folti 
per avvalorare questa sentenza. Ma ti pufi con 
tutfa ragioHe rùpondere, eke te àiteoràie eitoH 
nate dm di^areri reggimi km eontegueaze deltàt 
pretenamu M poter soctttle (f imnjtcjitant nelle 
cose deOa . eotdensa; sono effetti o dd timore 
delle persecflzifui o della rìcorAuu» de' paU- 
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n menti sofferti. Se la religione fosse stala lasciata 
B ai mezzi suoi proprii, e che le potestà temporali 
» Dop ¥1 SI fossero intromesse giammai, i dispareri 
» religiosi non avrebher portato odii civili e dome- 
» stici- Negli Stati-Uniti d'America, dove per mas- 
^ « sima fondamentale di diritto pubblico non poa- 
'. » sono i governi dare alcuna le^ alle coscienze, 
I » non si vede mai turbata la tranquillità sociale 
» per cansa di religione, la Inghilterra ed la Ger- 
» mania, poidiè soao cessate le civili persecnzlo- 
» ni, le opiaioni religiose aon turbano uè la tran- 
» qnillità delle famiglie , oè qaella dello stato. Non 
» può dirsi lo stesso ddia Fraacia; ma è vero al-- 
a tresi, che in quel r^o la condotta dei goremi, 
» a cai sT^iUiratameate è sudato si^getto, non è 
» stata mai molto franca e leale. Le leggi di li- 
n berta e di tolleranza sono state piuttosto scritte 
n nei codici che impresse aei cuori, e nelle fazioni 
» è stata sempre la fiducia di farne monopolio. 
B Del resto se gli uomini non rispettano vicende- 
» volmente la libertà , se tolgono la religione a 
». pretesto di turbolenze civili, abbiamo allora dei 
» delitti 0 pubblici o privati, da doTcre essere re- 
» pressi dalla legge non come delitti di religione, 
» ma come ofiése all'ordinie sodale. 

» Le grati obiezioni contro la libertà religiosa 
V non posson certo derivare dal diritto pubblico 
9 del patto sociale. Derìveraono èsse dal diritto 
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pubblico del gius divinof Vediamo come si poua 
ragionare cootro la clfile libertà religiosa pel 
dirido divino, pnma di stabilire queRa cbe a 
noi sembra migliore senteoza. 
« Iddio ha cosUiaito le Potestà cìtIR per reg- 
gere gli aomini, amministrare loro la giustizia 
e procurare il bene nello stato di cfvile assoda- 
zion& Questo potere per altro non è ordinato 
pet la privata ntiiilà dei domioatorf , ma per S 
bene della giustizia. La legge divina impone ai 
re ed ai popoli dei doveri comuni c degli appro- 
priati alle loro diverse contlizioni. Errano coloro 
che voglion rappresentare i re come padroni 
di un groggc, ed i popoli come materiali subietti 
di dominazione senza diritti. Il prìncipe assoluto 
deve conto a Dio solo delle sue operazioni; ma 
ne deve rendere stretta ragione del pari di un 
principe di poter limitalo. Non vi è uno Statuto 
che definisca ì limiti del stio potere, i diritti 
de' popoli; ma vi è la le^ della coscienzlt che 
roruìsce Io slesso. La differenza non sta nelle 
obbiigaziooi, ma nelle estrinseche gnareoilgie di 
osservanza. Sempre it potere si rappresenta come 
costituito per provvedere d bisogni degli uomini 
che gli sono soggetfì in conseguenza dett'Omana 
fragilità, non come voluttuoso godimento di chi 
r amministra. Ed io questo consiste la differenza 
della Signoria che gli uomini esercitano sugli 
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» lonlnt, Alta SIgitoria ebe hanno etHh cose. 
» PbraltW), derìTMdA dlrtttanleMtf B poter cl- 
' m «Bb dal fiiM Atino, Mtebrà alntni che debba 
' ' xi advpffMM fc'TeMlfedr&']6«B6se ieoilliv» li» divl- 

» frfiB h é$ritmstoM detpMèr ioMle, tao ka tm- 
k pn mistiimi mUata ai deRn aocMà, né 

' ' ; » puHmticanitffiif té parà delRt iKèàra giu- 

IÌlH4!lq ciie taK comidmzkiDt sono di gius costfloéndo. 
' H*e4oiiAaan6Ull(a quanta la causa,ene1l8Iieg[gi»- 
rflipotesi decidono esse la questione. 

Ntti ti è leg^e citile] cbe proibisea la stanrpa e tiubblica- 
zione della Sacra Scriltora senza testo e senza note. 
L'Arlicoto dialo dall' Accasa di altre opere parla 

' ' 'A dispone. Laonde nel silenzio della legge e nel 
idutóiei'll Rostro tema, se altro non Ibsse, é più 

■1 MeroMe 4tf ptiBCifAi (teda srienza; e gfns^a vuo- 
le, che sia prelèrito alla interpètrazione proposta 
dal pnbblìco' IffliMiìnr, . . 

Amico sempre di libertà, le^eno arversi o fovore- 
yiAi i tempi, io riprOTO tutte le opimont estreme, 
aborro % fezioni politiche, e più ancora le sètte e 
K' intolfefaoze relli^ose. Certamente non redrei dì 
buon animo, cbe la propaganda protestante, se 
pure esista, Tenisse a cercare prosditi tra noi, e 
a Umti mali che «Oliano la nostra BOtàsiA 
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aggìuagesse lo spirilo di setta religiosa, che se- 
mina odio e discordie fra i cittadini^ dove ciò ay- 
reDisse, la Potestà civile a tutela dell' ordine pab- 
blico avrebbe diritto e facoltà di reprimerla. Come 
pare, Tolendo dire francameote tutta la rerità, 
non posso non deplorare dall' altro lato It intolle- 
ranza e l'ecceaiiTO zelo di qoei eattoUei, i quali 
sdegnano (rammento fotti notuij} assogfeUarsi 
alle Laggf dei Aqrio Diritto, cbe fofMuio la parte 
più sana della noetra legislazione. Ha qnl Km è 
questione né di sètte leUj^, né di pn^agaida 
protestante, nó d'tnbdleran» di qad foeU' cat- 
tolici. Ho assDflto di buon grado la difesa di qne- 
. aia. Gaosa; poiché nei tempo, cbe spero di far 
cosa olile all' Imputato, la causa stessa mi di 
occasione di professare e sostenere apertamente 
alcuni dei pifi salutari prìncipii del nostro diritto 
pubblico — la libertà di slampa, la libertà di co- 
scieKsa, e la fiKfipenifenia.deUD Stato dtUla Chiesa, 



Damtìinmo 

Att. ADRIANO HABL 
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mBinuii ouniuiE in priii biìiu, 
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TBOtllNALE DI nmi (STANZI M nBENffl. 



Nella Catua 

Contro 

Giovtnu di Silretlto BenelU di anni 43 — coniugato, nal», e di- 

DUH'ante in Fìrenzii, slampaloro, 
PcF trasgrcstiona di stampa, 

Visio il Decreto dcUa Camera di Consiglio del di iì Affitto 
1849 cbc invia it prcionulo al pubblico giudizio; 

Seattle in Udirnza le conclusiooi del pubblico .Ministero; 

fieutilo r imputalo ed il di luì difensore sig. arrocato Adriano 
M.iri, che ebbero gli ultimi la parola; 

Itiliene come rcsultanto dal pubblico dibatlìmenlo. 

Che a Giaianni BentUi siawiiatare, e proprietario della slam- 
-fntf pvaU mi* Pi«zH S. Feliciti) di qnwta GiliAi kmm nei 18 
wani^ UU daU« pnUiliM l'orza wiìcncate circa tremila opufs 
. Mia tcaduwiH del Hartini dal ^«alamoUo Nuoro della JUtif/if, 
«MR m» e mia (mio : 

Ghed«Ha(tadwigaeiì] dui aeduimo Scnelll itaaipata 
zaaTcnie riportata t tfftmuSaat, ^ e«A tam ftwe^li, V9- 

'Che IH' qioca deHi legale per^aiaizionc ed «ssicuraiiopB la 
■Binior patio 4i dette' copie «cano «tate poisale per ìegSiK OsDe 
..«a^l del libiaio Panlalli : 

Cbe una qnuililA di qneile già rilegate Iroravasi f rosta jl 
geotilvonio PakenhatB irluidese, il quale dichiarara avor cwp- 
iiiessa la stampa im mio della iradnzioue del Uarliid, aw 
quella ancora del Uiodali , cbe pure erasi {KÌscipiala a stampate 
pei toi:«lii deUo «tesao VwM, con scienza e senza aperto disaent» 
del marcbese Gino Capponi , membro della ComsMose BOTOIlIt' 
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(tra, U qoale per altro non gli avrebbe diuiffloUlo pvbaUU 
colti per parìe dell'Autoriti cede^aiUea: 

Cbe una copia ddla tradiuioDe dd Uariini era italt dalb 
slesso BcnelU cons^iula al Regio hoenralore di qneelo TribBU- 
le , ed altra nel IT di aprile nlUmo decorso alla Librerìa Haglla- 
becblaaa; 

E che inGne il prevenuto, il quale rosalla aver stampato 
quella (raduiione, e comÌDcialo a slampare l'altra del Diodali, 
dedocera arer ciò Tatto, perchè il rammentato Pskenham lo ave- 
ra asncnrato di arere riportalo il permesso, o perchè non crede- 
va di far cosa in onta alla Legge stampando la parola di Dia. 

Bd in qoesti termiai di Tatto, 

Dichiara, cbe consta essersi il preiennto Giovanni BenelU 
reso eolpteole di una IrsigrsfnDiu dì ifampa prevista e panila dal 
eooibinalo Disposto degli Articoli 83 della Legge del 17 Maggio 
18i8, e 37, e 33 di quella del6 Hagg^o lUT , cbe soDOOMl couepiU : 

Art 83. ( fTl ■ Per le Open eht tratUno ex pnfem H mo- 

> feri) nUgiim, alla quali io ibr» dell'Art V ddh> Stilalo foD- 

■ dameolalé non deve tpplicuai la presente Legge, rimangono 
a feme fino a nuova diipostoioBe le Leggi, e RegtdaBKirii, elie 

> SOM attoalmente in v^ore. a 

Art 97. «ivi* n proprìelarto della stamperia,, dato qnale 

■ verrà pubblicata celle stampe un'opera o nno scritto qualnti' 

> qua sema l' approrazione viriuta dalla presente Legge, sari «wi- 
» dùuMlo ad una mnlta da cinquanta a centocinquanta aeati.s 

Art ^ I ivi > Mei casi previsti dagli Art 27 e 38 dovranna 

■ a^ndicarsi al Fisco tutte le opere complele, o «icom)>J«i«, stam- 
1 paté In trasgressione della presente Legga. > 

Attesoché a purgate il dolo, ed a sottrarsi dalle cons^enze 
ginridicbe di questa contlravveuzione, deducesse il prevenato in 
senso deTensionale la mancanza del fatto completo per la non av- 
Tennta pubblicazione di quella traduzione; la di lui buona tede 
per le assicurazioni ricevute dal Palunbam sulla consegnila per^ 



missione di stamparle; e il difetto infine di penale saniione per la 
pubblicazione a stampa delta Bibbia; chenon può ndia iulelligai- 
la più accettata della parola qualificante come optra ehe tratti ete- 
profetio di maierit ret^Unt, ed avente i eanUerì di open da sot- 
toporr a censura. 
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AitMpeW la 9tìm àaOit 4ette wow rmm* diiiratta dal 
Mflmo,.c]|« f«F ìt i^m M 6 nSWW WW, a raUlife Ura^iau, 
fV^t^tlm rtgalarti la <lM>|tH«> A' ^ vmwtf (ohe «ka daUa 
(Uni ddla 17 1SÌ8} IL SOLO FATTO DELLA. 

STAMPA. COUONQDP AiiCQB gQLTAHTO IHCOATA, COSTI- 
miSGE PI PI^A SS |;,A PDPLICAZIONE, E QCINDI LA TRA- 
SGRESSIONE, le la prtceitnle approvazione non intervenne evi- 
f appoiàione diì FiMo ràfoesfo dnfJa ieffje, GIO' RILEVANDOSI 
CmARAUSHTB I)AI. TGNOIf DfiL CifATO ART- 33 nàl quaU 
è «wui«wiift la mffim 4»S* c«P>( ANCO INCOMPLETA. 

Al|ef(K^neinniHola4«doUa boona Ma poter» anm^tleni; 
in )|t ftùwRlw pnpTWtuìo 4i una «tanpwia, «stendo 

■irei ddla pievcnliTa approraiioiie per la ibinva dì w'vpm o 
scrilto qnilDiiqae aTcnte na tema esspnzialmwie TdigioBa, ne mn- 
MVNS, «b egroi dnwTM moia, « mail» meno gnelb the il prnwBUto 
ti«mU« dtntnwn dofbt rionufa OMitM-tuiaiu del PatmAan^ non 
pud Mera tn Mnm «onfo aumdttih ed «jjlcact a recftiners dofls 
^uridicAe conw^tMiut della coRtramenxione; mentre in diverso 
caso troppo facile riuscirebbe r eludere ìd questa parte la ricor- 
data Le^e del ISìT. 

Attesoché ioBne non possa dir^i sussistere l'allegalo difetto di 
penale sanzione per la stampa delh Bililiia senza preventiva cen- 
sura. LA LEUGE DEL 18i7 PROIBISCE SENZA QUKSTO MEZZO 
LA STAMPA ni OGNI OPERA, E DI OGNI SCHITTO. La slessa 
Bibbia , non che la sna traduione , in guanlo (armi , o formar pot- 
Ma lubicllo di lavoro eaUigrafeo, e Spogr^ico, come tutte le altre, è 
un' opere compre» nella dliione della legge; e, quando questa 
vnnle soggette a cenann pKerenfiva opere che tralluio ix pro- 
fitto di materia lellgiose , die è qaanla dire nel caw atenll per 
■ntrfetlo maleiìa esMuitlmente rdigioaa, non sono i di^i di reU- 
gioaei die d aodopuiginia a «luura, ma hemi la apoiixùm UfO' 
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Sra/Ua di quel dogmi, che è opera latta umana suscettibile d' \m- 
perfotmi, illenuloiu, ed errori; Io cbe ■ maggioriti di rsgkms 
proceder dere, tnttudaai di tndnifoiw di goti dofmi nede- 
■tmi. 

AUosochè per allro odia mfam deOi pena, dorera aTcni ri- 

gaardo alia mancata proKf di mii eslesa prdpaluiooe delle opere 

ter qaesli moliri , 

CondaDDa Giovanni Bmelli nella multa di scudi ciitqiunla : 
dicbtan radule in emmnùiun le copie complete , ed incomplete 
lUmptte dal mededmo in trasgressione alla Le^; e lo stesso Be- 
QdU càidanna nelle spese del procewo, cfae tassa In Lir^ due. 

CoA deciso, e proDuiuialo alla piMritei DdieniB dd a tcd- 
taiM isDnajo ISSO. 



G. Rossini 
P. Clactberì 
F. Botghlni 



Agdiloti 



D. Ciarpi«lini Coad. 
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Firme, i9 joumìo IKO. 

Nei motivi della sentenza contro allo stampatore 
Bandii trovo citato li mio nome, ed allegate alcnoe 
mia parole; le quali, poiché hanno acquistato per tal 
modo qnelia importanza e qneli'iiutorìtÀ che di per se 
non arevano, mi preme ota che i f^tti al quali esse 
rlsgnardano vengano esposti nella interezza loro. La 
beila difesa eli' Ella ha fotto del Benellì sta per usc.h« 
alle stampe, secondochè mi vien detto; pw H che molto 
la prego, mio pregiatissimo eig. avvocato, a volere in 
essa dichiarare quello che in voce le aggiunsi: che, 
cioè, delia conversazione mata col signor Pakenbam 
venne da me reso conto , com' era debita, il giorno 
slesso a' miei Colleghi della Commissione governativa, 
la quale nulla deliberò su tale proposito. Di qnesto 
bTore del quale non dubito le rendo grazie anticipate; 



Digitized by GoOgle 



- M - 

e mi giova confermarle nel tempo medesimo, per la 
sincera !;tima eh' io ie proliesso, qvanto mi piacene di 
irovarmi sostanzialmente eoa Lei (f accorda inforno al 
migrilo di quella Causa, e intorno al concetto in cbe 
dovrebbe tenersi, laddove esistesse, quella cosiddetta 
propaganda protestante, la quale nella opiniuoe mia 
sarebbe l'ultimo e il peggior male che far si potesse 
a questo popolo e al paese nostro. 

Suo damiÌMinia larvtun 



PS. Verrò da Lei a pregarla eh' Ella mi faccia 
r onore di pubblicare la soprascrìtta lettera insieme 
con la sua dlTesa: e, se non aTessi la fortuna di tro- 
varla nello studio, la prego d' accogliere questa mia 
doAianda come fatta. 
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Con alto «ubilo li 29 gennaio prossimo passato Gìo- 
vauii Beoelli interpose ricorso .tua Lono Supre. 
ma dalla sentenza proferita dal Tnitiinaie ai iTima 
Ifitaaia. secondo Turao criminale uecmemn. nt'i 20 
di detto mese, h con 1 atto prusfinie intendo di 
■uuformarsi al disposto aegii Ari. i-M e 2[>i del 
Holaprppno . non cbe degli Art. ^43 e su delie 
ItiiduarasHiai e Istruzioni, e di eRDHikrs «ohima- 
ràmwto. i motivi del auo rieone. 

CoDsideraDdo, che all'accusa di trasgressioi» di stampa 
tre mmi di dìC«M il itosrreate ornerà : 

i, iMMivieleitt del fMto naiHifde ddb pre- 
tata fmtmymàomSi 

3. Buona fede e credulità di noneMttvTTCnire 
aUa Lag(e« 

3t SiBfKKiuoBe di Lene, die non proibisce la 
stanflb fl piltMIeaiùoM d61la Bibbia e delia sua 
tiadaztetie ssaza tesi» i senza note ; nè l' assog- 
getta alle tontaWA delia censunt preveatira. 
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Considerando quanto alla inampletexsa del meteriaìe 
della {N'elesB cootravvenzioDe, 

.Che le copie della KU)ia furono assiciinile, e 
la querela trasmessa prima che ne fosse iocfr- 
mlnciata h pubbUeazione ; 

Che tua sola copia ne fb sequestrata nella casa 
del capitano Pakenham , e di ciò si ha la prova 
nel processo scritto , e se ne ebbe conferma nel 
pubblico dlbattimenlo; 

Che il trovare né una , nè mille copie di una 
slampa nella casa del committente non è fatto che 
provi pubblicazione; 

Che la denunziala sentenza dice nella parte 
narrativa « una guanlilà ài quelle già rilegale 
n trovavasi presso il gentiluomo Giovanni Paken- 
» kam; » e termina nella parte motiva, dicendo, 
che « dovmi aversi rigum^do alla mancala prova 
» di una esteta propuftuione delle opere in <U~ 
» sborio; » 

Che tali dichiarazioBÌ, l'ima ioràalta, ambigua 
V altra, quando pure si alMano vere éi esatte, 
~ non portano a ritenere che fosse arrenata la pub- 
Ukatiotu; 

Che perdò la denunziata swteuza non dichia- 
ra, nè ritiene in fatto, che Ibsse incominciata la 
pubblicazione; chè anzi dichiara e ritiene in di- 
ritto , che ai termini della Legge del 6 maggio 
18*7 — ivi — IL SOLO FATTO DELLA STAMPA, 
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comunque anche soUmlo ineoata, COSmUISCE DI 
PER SE LA PUBBLICAZIONE, e QUINI» LA TRAS- 
GRESSIONE, se la preeedenfe appro^iom non 
intervenne, ecc. — 

Che questo errore di diritto repugna al buon 
senso ; repugna ai principii della scienza , alle 
massime della giurisprudenza penale, seguitate da 
una costante pratica di giudicare , e confermate 
recentemente da questa Corte suprema nella Causa 
Chiari e Cambiagi ; repugna alle disposizioni lit- 
lerali,di quella stessa Legge, the non si doveva, 
e si volle erroneamente applicare al concreto ; 
disposizioni, che parlano sempre di pubblicazione, 
e questo lìtUo sfdtanto intendono proibire e pOBÌre. 

Che la Legge del 6 Maggio ^ 184T consideri , 
e punisca come completa tra^essione a fallo 
solo della stampa, male si è preteso argomentare 
dalle parole ddl' Art 32 trascritto nella sentenza. 
« ivi » Nei casi previsti dagli Articoli 27 e 28, 
» dovranno aggiudicarsi al Fisco tutte le copie 
o complete o incomplete, stampate in trasgressione 
» alla presente Legge. » 

Che altro è compimento della stampa, altro 
è la sua pubblicazione; può essere completa la 
stampa, ma non ancor pubblicata; può essere 
pubblicala benché incompleta, come spesso av- 
viene, e sjiecialmente delle opere che si stam- 
pano per conto di associazioiii, e ti distribuisco- 
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no a ()uDlate« 0 OscieDliy prina che sia finita la 

stampi^ ; 

Che Interpetrazione cosi materiale ed assurda 
non si sarebbe data all'Arti 32 della Legge 6 
Maggio 1817, se i Gf odici avussero posto mente 
agii Artu'oli 27 li ift ai quali si riiierisce; il refe- 
rento forma un tutto solo coi sOoi relatì, né 
cfuello senza questi si può bene interpetrare ; 

Che la disposizione dell' Art. 37 a cui si refe- 
risce l'Art. 32 dimostra chiarailieiitt!, seaza pu&- 
blieastoM non calerti MHl« OMMamato, aà con- 
irmeii^ioli« «Da Leg^} fi tatto ^ coi le stam- 
|NMoi«t«(G«eg«tt««na mnlu,e per cMiropera li ag- 
^ti4i^ al Tmo, eisMre U pubbOcatione delia 
iriatt^. te hi » H proprietario' deHa itamperia, 
j> iàìlA quale Tdrrà PUBBLICATA con le slmpe 
j» un' àpeta 9 *M scritto guOìtm^ mtta F^pro- 
i) nriotis teliM dàlia presente Lt/gga, s*rà con- 

» danliatO ad itaà ntùlla da cìnqaanta a cento- 
» cinquanta scudi. » 

Chd l'Art. 38, a ttii si tìteihca l'Art. 33, di- 
mostra ÌD pari moda, che il fatto della pubblica- 
zione è necessario a consumare )l delitto , o la 
eotttravfeozione alla Le^e. a iri t> H Direttore 
s A un ^loriHfle , eke PUBBLICHERÀ' tn esso 
D «ti (trHeolo non approvalo, Sarà coodanitato ad 
» tm mrtta da eitenderri seeoodo le drcostaoze 
« dft 4eatiGiBt|tie Btid « tfeceMa Sondi. » 
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OoOMÌàBrmio , cke ip qua^itp ^lla hwna fede evidente 
è il difetto di tjootjvazioDe , e il falso supposto 
della denunziata segtenza: 

Difettosa è la njoliva^iofie, e falso il supposto; 
poicbè |9 senteq^ rìt^Kwde ad ua spio ifei fnezzi, 
con i Kpulì a neorraite giii^GGvr.a U siui ^nona 
j^: cioè, \astiev.ra^me, cbe H C^pitWP 
kenlian nriH vadij^ votai^lU da»^ £he jl Go- 
^tm» im «TFolijbiB 0{V08to alla «punpa ^ pnbr 
UìQWifw 4oU* MbMa !<Mvietp Tonviwi 

Difettosa è la notivaiìone e falso # «mposlo; 
{»ichè la Mnten» ne f9 que&tia^ 4i tw^ità o 
iUegalità di permesso, e dichiara £^ ^ Diroprìe- 
tario di una stamperia. Rssendo il solo responsà* 
bile iqaaazi alla Lcg^^e, deve premuffirsi egli stesso 
jfitella preventiva licenza, c qualunque 3ltro modo 
siasi praticato è inefiicfce a redimerlo dalle con- 
seguenee giuridiche di uaa trasgressiooe ; ne fa 
questione di legalità, o UlegaUtà di pierm^^ > 
mentre la difesa del poeveBDto {<]uaMBlViae per- 
«uasa, che io ^uei ten^ titfaociliiuaj, 9 P«IIa dis- 
soliui«ae M CotuigliD «spariore 4ì rerisisne, te 
dOigenze e le pratitAa «icpeNte M Qnwittenta 
l«flas«ta£nwnùetQiia ^renu^TS doTiH«mil0i- 
vdera td «w Cwsoale lio^za] ne «isfnenlaTa 
pradpmiseBte all' effetto di escludere H ^lo ; al- 
l' effetto di ginstificare, che l' iaiputatQ RHP ebbe 
pura iaimtàm dj «cwtovvAiiim «II* iLegge. 
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Difettoia è la molivazlone, fi Talso il sappostoj 
poiché la sentenza, procedendo in lermfni di per- 
messo più o meno regolare, e non di buona o 
-mala fede, non valuta né parla di tutte le altre 
ragioni e gitistiGcazioni, die l'imputato adducera 
' ad esclaclere lE dolo; non ha rigaardo al tempi, 
che correrano quando avvenne la pretesa tra- 
agrestione; non valuta, nò parìa AtAìà nessuna 
clandestinità dei fatto; non valuta, nè parla della 
circostanza la più significante, cioè dell'avere il 
Benelli presentato una copia della Bibbia al Regio 
Procuratore del Tribunale di Prima Istanza, ed 
altra alla Biblioteca Magliabecbiana; circostanza, 
che non solo escludeva l'animo di contravvenire, 
bensì giustiScava l' intendimento e la volontà di 
uniformarsi alla Le^ge; non la valuta, ne tace 
nella parte motiva , benché nella parte mrralim 
la ritenesse siccome costatata nel pabbìico dibat- 
timento. « Che nna copia della tradudone del 
» Martini era stala dallo stesso Benelli contegnala 
» al Stgio Procuratore di questo TWteno/e], ed 

' ' » altra nel 17 di aprile nltimo decorso alla Lìbre- 
» ria Uagllabechiana. — 

Considerando rispetto alla disposiziim delia Legge, che 
domina la qnesthme, essere evidente il difetto che 
deturpa la forma, e l'errore che vizia la sostanza 
dd giudicato. 

Fu vizio diforma non trascrivere, non citare, 
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,., e neppur parlare dell'Articolo B dello Statuto, sn 
cui massimameDte si foDdara la difesa del pre- 
renuto. 

Fu errore sostanziale non arere consideralo 
- la Legge del 6 maggio 1847, quale essa è, legge 
di eccezione, e arere adottato l' erroneo, concetto, 
che « ivi » LÀ LeGGE I^L .1847 PROIBISCE SEN- 
» ZA. QOESTO MEZZO (della precmlim eansura) 

»U:STXmpa di" ogni .opera, e di ogni 

: ; « SCRITTO: » itnperoGcIiè, se qoeata Legge di 
censura preventira quando era nel bdo pieno vi- 
gOFB ai ap[d{cara iDdistiatamente ad ogni operò e 
scrino, non è cosi daccbè rimase dallo Statuto 
abolita. 

Considerando, che bisognava dipartirsi dall'Ari! colo 5 
delio Statuto, e non era dato allegare ed applicare 
la Legge del 6 maggio 1847, se non in quanto 
fosse dallo Statuto mantenuta in vigore. 
Considerando, che la limitazione dell'Articolo 8 dello 
Statuto, ripetuta dagli Articoli 1 e 83 della Legge 
del 17 maggio 1848, non poterà estendersi alla 
Bibbia, e alla saa tradniloae, avuta riguardo alla 
. tetterà, e alla ragiQW della Le^. 

La lellera.éel\» lùnitazioue del citato Art. 6. 
non si estende.alla stampa delia Bibbia, e della 
sua traduzione.. Né vale far distinzioni tra ii con- 
MtaWésiìibn, e Q lavoro eaUÌgrafico,o lìpogra- 
• /loo , che può essere delupato. da imperfezioni ed 
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etrari; sia perchè l'Art. S dello Statato coRcerne 
ti coatBnulo delle opere , non la milerialità della 
stampa; sia perchè il lawro lipografieo potrebbe 
rieecire imperfetta, ancora quando li trattasse di 
Iradoitene della Bltibia a) tetto e con le note ; 
aia peroUr officia dtl Cenaore non oowMe nd 
rivedere, e correggere il Inora taO^fwfte», e(rt- 
relo la parale dalla aantenM) là «ipmMmt tìpo- 
grafie»; nt perchè tealmeota elii »oa viglia so- 
jUicaie, sé doptananl iaW m» cornane di parla- 
re, dovrà pur confeofre che noB si aiWBOM alla 
> e alla sua traduiìooe le pwole di ona 
I^gge, che dichiaro a le opere tkt tr m Umn ex 
B professo di materie religiose satUnno sogffelle a 
» eenmra prevenlim. » 

La roffìme dell' Art. s dello Statuto conrenna 
indubitataoHnle, che la aua limitazioDe non può 
estendersi alla Bibbia, e alla tradusioue della me- 
deiina. Sia pur Tero, cbe la Li^e del sei mag- 
gio 1847 sotlopoDeeie a eeninra preveatlva tutte 
Is open, e bilH gU ecritHf <rero i bensì, cbe isli- 
toira con r Art. IS mi tUtma emakuiak di cen- 
sura prerentiT* dm por tolte la «pn» « uritU lU 
reUgitme, ma per le ofiere o teftlfi di taleekismo 
religioao, e per qnelle che trallino come tubietto 
piiacipah dottrine teoliìgiche. Ciò posto, fti (TuopO 
ritenere, cbe la ragione stessa tu quale lodasse il 
L^triateae a stablHw. il riileiH eoeerionle di 
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censura ordiaato dall'Ari. 23 della l.t'i^ge dei 1847, 
lo abbia indotto a segnare la limitazione dell' Arti- 
colo h dello Statuto. La eccezione di questo Arti- 
colo riproduce la eccezione, che ara nella Legge 
precedente. E come il sistema eccesiiomle prescrit' 
to dalla Legge precedente per le operedi religione 
era limitato ai catechismi religiosi e alle dottrine 
teologiche , cosi a queste opere unicamente dere 
limUv^.la eeoeitone dell'Art. S dello Statato. Sa- 
rebbe assurda sotto una Legge dì Hbertd estende- 
re una eccezione oltre i lìmiti che erano ad essa 
prefluitida una Le^e proibilim; sarebbe assurdo 
sotto la influenza di ano Statuto, che pone per re* 
gola la libertà, invocare come disposizione gene' 
raie una Legge che poneva per regola la proifii- 

Considcrando, che questa luterale e legale interpreta- 
zione dell' Art. S dello Statuto e dell' Art. 83 della 
Legge IT maggio 1848 era più coerente ai pnoci- 
pii del Gius pubblico interno, e alle massime della 
giurisprudenza toscana; concordi in questo, che 
la Potestà e la Legge ernie non intervenga nelle 
cose. di religione, se non in quanto sia necessario 
alla tutela dell' ordine pabblico, Carnagnimjur. 
cnm. eiem. tut. 3, part. i. eap, 2. tu. i. eiass. i. 

Per questi motivi, che si riserva, occorrendo, di svilup- 
pare, e aumentare, Giovanni Benelli dimandò e 
dimanda che sia cassata, e revocala, come nu|la, 
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e ÌDg:iU3ta la sentenza profenla a suo carico li 21 
gennajo 1850 dal Tribunale Criminale di Prima 
Istanza di questa città; e si dichiari, non essere 
laogo a rinvio, siccome fu dichiarato nella Causa 
Chiari e Cambiagi, con tutte le sequele di ra- 
{pone etc. 

Fatto ia Firenze, lì i febbrajo ISSO. 

Att. ADRIANO MARI. 
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&RRIHGA 

AW. ADRIANO SIABI 

CORTE SUPREMA DI GÀSSiZIOHE 
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Signori 



Abbencbè si tratti di semplice trasgressione, é delia piii 
grave importanza la caasa di cui vi debbo que- 
. A' osai parlàn;, 

È della pii) g^ave importanza per le questioni 
non tanto di gius penale, quanto di ^vs pubblico 
iatenio, abe In parte la dennnziata Sentenza de- 
cise male, e io parte non decise- 
fi della più craYe Importanza , pensando an- 
cora al suo merito pecuniario ; dacché si dichia- 
rarono cadute in cmmissum circa tremila copie 
del libro che si pretende stampato in contrayvén- 
zione alla legge ; e cosa sia contìsca, quando è In- 
giusta, io uon voglio dire. 

È della più grave importanza, avuto riguardo 
al decoro della Magistratura. Ognorachè una 
Sentenza giunge a sì a)to grado di erroneilà e 
4' ìngiastizia , come (se non m'illude l'amore 
della Difesa) vi giunse la Sentenza da cui ricorro 
il Benelli, la sapienza della Corte Suprema, 



Digitizsd by GoOgle 



I / 



che Hi colpisce con la sua ci?nsura e nata-morta 
la dichiara , non tanto al privalo interesse del ri- 
corrente, quanto al decoro della Magistratura 
provvede. 

Tre mezzi proponeva il Benelli avanti il Tribunale di 
Prima Islaiusa per difèndersi dall' accusa di cop- 
traTTMzioDe alla legge dì stampa : 

r fneeinpfe^fiz»! del fatto delfassertatra^rrcs- . 

2° buona fede e credulità di non contravvenire 
alla legge, 

3' dispotixiane di legge, cbe non assoggetta la 
stampa e pubblicazione della Bibbia o della sua 
traduzione a preveotiva censura. 
E quanti erano i mezzi di difesa avanti ri Tribunale cri- 
minale di Prima Istanza, altrettanti sono i motivi 
del ricorso interposto dal Benelli alla Corte Su- 
prema. 

Il motivo della mcompletezza del fatto suppone per mera 
ipotesi, che la liìssn proibisca la stampa c pubbli- 
cazione di questo libro senza precedente censura. 
Il motivo della buona fede suppone, olire alla di- 
sposizione di le^ge proibitiva, il fatto completo della 
trasgressione. Tuttavia nel dare sviluppo ai mezzi 
del Ricorso seguirò l'ordine stesso, con cui furon 
proposti, onde serbare l'arUcolo pià grave all'ulti- 
ma parte della IMfesa. 'ì 
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SI. 

Incomplelo è il fallo della prelesa Irasgressime. 

>oi] esercitato ai cnmirmlL dibattimenti, ni' pratico della 
giurisprudenza penalo, mi taro stretto dolere di 
non dir cosa che io ajipresa non abbia dai giudi- 
cati dei Tribunali nostri, o masstmamenle dalle de- 
cisioni di questa Corte regolatrice. 

Non intendo, ne mai intesi iraougnare la regola notis- 
sima , per CUI nelle trasgressioni factum prò dolo 
acvipttur : in regola che nelle trasgressioni non 
indaga il proposito , la prava latenzioDe d' infran- 
ger la legge. Se non che, aperti a mala pena i li- 
bri di giarìspradenza crìmÌDale , io trovava limi- 
tata la regola, ove il fiuto della contravvenuone 
Don sia completo. Appunto percbè giudizi! di 
pretese trasgressioni basta la prova del fatto solo, 
. appnnto perchè non è necessario indagare l'animo 
del materiale contravventore, la pratica giurispru- 
denza ha voluto, che all'effetto di costituire una 
vera e propria trasgressione alla legge sia d' uopo 
provare il pieno comjnìnentu del fatto, e cho il muro 
conato o attentalo nelle contravvenzioni non si pu- 
nisca. 

Multe autorità e decisioni potrebbero a questo proposito 
allegarsi. Hi limito a ripetere le parole della deci. 
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sìone proferita dalla soppressa Ruota Criminale II 
S2 febbraio 1833 a relazione del s^. Consigliere 
Puccipnl, egregio Relatore dì questa causat- 
ivi B AttMocbè pociBoo WB oramai e bòri di di- 
ti scussione, che la contravvenzione essendo di 
» mero fatto doveva in sè stessa costituire ILPIENO 
» E PERFETTO COMPIMENTO DEL FATTO STES- 
B SO , e non im conato di conlravv-unzione alla 
B legge:€ON\TO, CHE È STATO RITENUTO SEM- 
B PRE PER INDIFFERENTE AGLI OCCHI DELLA 
» LEGGE STESSA. » 
Ritenuto che il Tatto della contravveazione debba es- 
sere completo , bastava avvertire nei caso nostro, 

che non era incominciata veruna imbblica- 
8Ìone del libro, quando ne avvenne la Bequestra- 
ùone e aasicuradone delle copie, nm cho Ik tra- 
smMoDe della quoela; fiiroso asncarale le copie 
nella bott^ del rilegatore PaotettI e mUb of- 
fldna dello stampatore Benelli, avanti ohe fi libro 
(bsse In qualslvc^Ua maniera pUbblicatot 

e cbe gli esecutori della Politia ne trovarono 
e assicurarono nella casa del committente una 
sola copia; come resulta dal processo scritto; e co- 
me ritenne il decreto della Camera di Consigtìo 
che inviò il Benelli e il Polverini al pubblico di- 
battimento. 

Malgrado ciò, prendiamo il tatto quale è ritenuto della 
denunziata Sentenzi. 
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LaSenletua non dichiara, e certamente nm petea di- 
cblarare coitatata la pubblicariot» iaiOt stampa. 
Che anzi rìlleiie eTldeatemeota U cimtrarlo. 

Sella parte norratìea non altro dice , se non « che 
» ma qumtliUi di quelle già rilegate trmxmsi 
" a presso UgenlUuomo Giovanni Pakenham. » Lo 
che Don è vero ed esatto; avvegnaché liu sola 
copia , come abbiamo avvertilo , ne fli trovata 
presso il commillente. Ma ibsse pur vero, ciò 
non vuol dire che la stampa si pibblicasse. Tro- 
' vare nn numero qualunque di copie di un libro 
nella casa del committente non è circostanza cbc 
valga a costituire pubblicasione del libro. A tale 
elTetto è necessario gimtiBcare, che nelle botte- 
' gfte dei lihrai se ne sia incominciato lo mereio, 
'o che in qualsivoglia altro modo ala aWo messo 
lo «iredlortma. 

Nona porM mttìm , e aegoaUmente atìX ulti ma sua 
oondderatione, la Sentenia aog^nge: «pw altro 
<H neUa mlfuni deità pina domta mtrii fiordo 
t> «fili imuuata prova di una estasa propalatione 
ti dette opMV Al diieoFào, » InwUa e vaga elpres- 

- ' rione, die aoa distrugge le precedenti dichiara- 
itiftitl di tetto, nò baita a rUenere awBMqu la 
puUfieafjoM della stampa. 

M noti prfiderameate, che la Sentenza adopra termn 
miai negativi « hukaià prova di ima eslesa 
jHvpalnilonf. » E In le^, Come In buona logica, 
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sarebbe aisurdHà argomenlare de una propoelzio- 
oe oegitiva all' aflbrmazioiie del contracìo. 

Comunque aia, tra l'ultimo motivo della Senleoia 
e le sue precedeBti dicUaruiool noa rarriso re- 
pDgnanza e cootradizioaii veruna. Ed iofattE né 
le precedenti dichiarazioni enunciate dal Tribu- 
nale nella esposiziooe dei fatti, né l'ambigua 
e generica locuzione adoperala aell' ultimo motivo 
ritengono il Tatto della pubblicazione. Finché le 
copie di una stampa rimangono presso il commit- 
tente, non vedono la luce. Come si è poc' anzi 
avvertito, non possono dirsi pubblicate. Nè d'al- 
tronde potrebbe considerarsi come pubblicazione 
del libro, e come compimento di trasgressione 
r averne presentata una copia al R. Procnratore 
di quell'istesso Tribunale di Prima Istanza, ed 
ona alla biblioteca Hagliabechiana. La legge pre- 
scrive agli stampatori questa foraulltil, e sarebbe 

I assurdo e iniquo convenire ciane cotnpinwttto 
di fratgreitione e ritorcere a danno dd preve- 
nnto la puntuale osservanza delle sne |ff«scr1tloui. 
La legge stessa nell' ordinare questa formalità di- 
mostra di non considerarla come fatto che ita- 
jiOTlipubblicaxioneieì\a stampa {Legge del IT mag- 
gio 1848 art. S) « i?i » Ogni stampatore dovrà 
. » presentare PRIMA DELLA PUBBLICAZIONE una 
» cojHa di qualsiasi stampato al R. Procuratore. »- 

Saa ravviso coniradiztone tra l' aitino motivo e le 
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precedenti dichiarazioni dellaSenteDza.lmperoccbè 
propf^sione è parola che ha un senso generico 
ed esteso più della parola pubblicazione. Propalare 
^QlSca render noto; e si può render nota una 
cosa con la parola soltanto ; » può render noto, 
che si stampa na libro [come aTTenne nel caso) 
afBggendo ai canti delle pobblicbe Tie,'o Inse- 
rendo nei fogli periodici gli miai opportnni; e ciò 
8i saol fare prima che sa pubblicata la stampa. 
PubbHeare nel lingna^io tecnico e l^ale della 
Bt^getta materia ha an significalo tntto srio pro- 
prio; rigntOca smerciare il libro, o brìo In altro 
qualsiasi' modo circolare. 
Ha che la denoodata Sentenza non abbia ritenuto in 
fotto, che fbsse avvenata la pubbUcaiione della 
stampa, chiaramente apparisce dal modo con cut 
formula la prima questioue, e dui modo con cui 
la risolve. 

La formula in questi termini; «Ivi» Àtteso- 
» chè a purgare il dolo ed a sottrarsi dalle con- 
» seguenze ginridiche di questa contraTTenzione 
. » deducesse il prevainto in senso defentionale /■ 
X maHCORxa del fiato campktoPEO. LA NON ÀT- 
» VENUTA PUBBLICAZIONE Dl f^JELU TRA- 
» DUZIONE. > 

La risoWe cwl: alvi» Attesoché la prima 
» delle scase rimanga distrutta dal rìlleBio, che 
» perla Legge del 6 naggio 1S17 e r^re 
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a lalroiioni, con che deva regolarsi la decisione 
s del ca»o presento (checché debba dirsi della 
B legge de! 17 maggio 18i8) IL SOLO TATTO 
B DELLA STAMPA, COMUNQUE ANCHE INGUAIA, 
» COSTITUISCA Di PER SE LA PUBBLIO AZIOiN E, 
» fi QUINDI lA TMSt^SSiONS. » 

Se la 6entanu avene ritenuto la pubbtieafioiu , non 
ambile avato Usogao di nn Mleone (proposito di 
dihltà per riBolrece contro V imputato la prima 
quattone; l'ambbe potata troneare eoo not sola 
Aekiamione di fallo. Non avroUn riapoato al 
primo qufliitò: a il fatto mio detta itamps costi- 
tuisce contrawenzitm alla legger —Avrebbe dotto ; 
« il prmnuto « I» difiM mmiktonv f non mtuè 
In pHUIioaiione. » 

Dopo oli non haiaoe di^bio, alw la dBnuoEiata sen- 
tenza 

non ritiene in fatto che la pnlAlicaSlDna della 
stampa sTrenisse, 

ritiene iti dirUlo, che la sola stampa senza 
pubbllcaiione importa contravvenzione alla legge. 
Cose potrd pertanto evadere dalla censura della Corte 
Suprema ? La Sentenza si fonda sulla legge del 6 
maggio 1847 che istituì la censwa preventiva. Or 
questa legge dal principio alla Qob la quasi tutti 
i lUoI articoli parla di ptifi&fiAujmej proibisce 
non la stampa, ma la pabUicaiione Bensa pre- 
T«itlT« ceosota. Basti massimamente coDsitlerare 
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gli art, 14 e IS, da cui litteralmenle resulta, che 
l'approvazione dei Revisori è necessario diman- 
dare e ottenere non per la stampa ma per la 
pabblicazlone; e spes» accade clie t revisori ap- 
pangano la loro firma già ataoipaU per 

autoriuanis la pubUitugriona. 

Ari. 14. ■— if i B Le opflN 0 lOrltU oh» vor- 
» eatmo pubbHearH colla ibinipK dovranno, pce- 
B «ntarri agli VifU& di revrstODe, di che «dl'arl. 7. 

Ari. IL — ìvl« Uno dCH mitotì se aistiiiierà 
D rasarne; a la di Ivi approvuricme, dii ajiporjf 
a' aak$ iM Urna ÌH D&Ll'OPERA, «arà.di- 
» ritto di pubbHcaria. » 

Non mancò la Difesa di allegare avanti il Tribunale di 
Prima Istanza le decisioni del 15 settembre 1792 
e 17 luglio 1798 emanate dall'antico supremo Tri- 
bunal di Giustizia a relaziono del Paolctti nelle 
cause Falcìni e Bianchi; le quali dichiararono non 
darsi senza pubblicazione contravvenzione alle 
leggi di stampa. 

Non mancò la Difesa di allegare l' autorità di questa 
Corte Snprema. Nella recentinim» caiua , agitata 
tra i Qblari e il Cambiasi , Voi dMidOrtO , die Ib 
itwnpa noD soiiilta da pOAiimtim a immtio ri- 
nane Mi limltt di tner» «UMt«iD, om instabile 
bA mihOa Mite trugNwìoai: ■» ivi > CnMde- 
* rtndo. tìba«faiuiriimiit»mlimwtitii«miai 
» NWP0mAtf!AUPtGAI)»G0lRTft*8WES- 
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» SmE PSatFETTA e consumata, ma invece 
D debba contiderùrH come tm^lice e mero allen- 
» tato per U Tegole Oi ragione, legtiitaie daUa CO- 
» STANTE PRAUCA di CHUDICABE, non imfuta- 
» panHiUn ntUs trtugretibmi; dappoiché 

» Umltandmi F operato del ttpografl alli risUmpa 
» della NoUBcaiionede'StotbritirelSiBaisfciirafa 
e mi loro rfoUfimfliA) tipografico, prima che aves- 
e sera eseguita la pubblicazioDe, vendita, o dlstri- 
» bDZtoae a chicchesua , manca a perfezionare la 
> trasgressione loro impatata il jfatlo principale 
» della pubblicazione o smercio della ristampa , 
» che solo poteva arrecare danno allo stampatore 
» grandacale, e costituire lesione dei di lui diritti 
» di privativa. » Dalla quale Decisione si argomen- 
tava a fortiori; poiché in quel caso la Legge spe- 
ciale parlava sempre e nnicamenta di slampa , 
mentre nel caso .nostro la legge parla san[ffe di 
pHUIfeaifotie. 
Ha la deonnzlata Sentenza tenne In non cale, non 
che gli argomenti della Difesa, le rejndicate del 
sapremo Tribunale di Ginstizia, la costante prati- 
ca di giadicare,la recente decirione di questa Corte 
regtdatrice. E donde lime le sue bnone ragioni per 
gindicare altrimenti T per giudicare, che di (Vonte 
alla le^ del6 maggiolSiTil ^tUt lolo dtUastttmpa 
iensa'jntbMicaiione cottituiice eontraaveniioneflie 
trasse armento dall'^Arf. 32 di quella legge. 
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L'Art. 32 dispone:— ai?i» Nei casi previsti dagli ArLll 
B e 28 dovranno aggiudicarsi al Fisco tutte le co- 
» pje complete, oinco»ipfet€, stampate in trasp^s- 
» sione alla presente legge. » La legge (dice la 
denunziata Sentenza } ordina la conflscB ' ancora 
Mie coide incompUte; dnnqne, Ti è cimtraTTenzto- 
ne senza pubblicazione di stampa. 

Sembra ìmposaiMle, o ignori; ma pnre égli è questo, 
nè più nè meno, il ragionamento della Salienza. 
Essa confonde il comiumenlo della stampa con la 
sua pubblicazione; quasiché non possa pubblicarsi 
un'opera incompleta, qaasicbè un' opera completa 
non possa rimanere senza pnbUìcazione. 

Aggiungete, che Vàri. 32 (benché chiaro apparisca 
che Intende parlare di opere incomplete ma pub- 
blicate) non doveva interpetrarsi isolatamente; si 
bene unitamente agli Ari. 27 e 2S a cui si rife- 
risce. 

L'uno e i' altro comprovano, che il fatto proibito dalla 
l^ge é la pubblicazione. 

Art. 27. « ivi B II proprietario delia slampe- 
» ria, Mia quale VERRÀ' PUBBLICATA con le 
» alampe un' opera o uno serilio qualunque senza 
» ràpprorazione vidota dalla presente legge, sarà 
n condannato ad ma- multa da cinquanta a cento 
a cinquanta scudi. » 

Art. 28. « ivi » n direttore di n» giornale, 
» CHE PUBraJCHERA' in esso do articolo non 
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» approvato, sarà condannato iid una multa ila 
» estendersi secoodo lo circostanze da venticin- 
» que Odo a trecenlo scudi. » 

Combinate questi articoli con Yart. 33; e veJrete, 
cbe ^li parlìt di copie itKompìefe, ma pubblicate. 

Ood'À, cbe U Sentenza denunziata, dichUrando i7 
fatto soUt della ttatnpa suSkimit t«ns« lapi^bli- 
eafiimneottauirt mummtraom'iw 911» fw^» 
Tii4à la naa^n generato dì giurto|va4enza 
peiule^ die ai applica ad ogni spaeie di tnngres- 
aione, « cb» boo vuoi panìto H mera atuatato, 
ms il |)i«D ùomfMunto del falbi i 

violò 1« nuusioia speciale , adottata da una 
costaota giHiapradeua nella tr v^tisioni di aUw- 
pa, e confeiwata da questa Cortei supretaa nella 
canta Chiari e Caiiifaii«i; per cui HVdMM i>g^- 
mai ElttiìtÀ sostenere, cbe vi é possibile trasgres- 
sione alle l^i di stampa senza pubblicaiione; 

violò e male interpetrò la logge stessa del 0 
maggio 1847, la quale non doveva applicarsi al 
concroLo, o che non la blarapa, ma la pubblica- 
zione proibisce senza proveiitiva approvazione; 

interpetrò soSslicamento l' ari. 32 di detta 
legge, ordina la confisca delle copie incorn- 
ate di una stampa , ftuaudo perà aienu pubbli- 
cate. 
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CreduSlà di non cm(raeimire sUa legge. 

La regola, cbe nelle traagm^oni non cerca il dolo 
ma ai coateata d^la - prova del fatto, equivale ad 
uDa semplice [vesdiidone Jurii lanlum, che cede 
alla prova in contrario. 

Ove dalle circostanze del fatto em^ga iii prova, che 
il materiale contravventore non ebbe intenzione 
di contravvenire alla legge, la equità pretoria fa 
limitazione alla regola^ limitazione che abbiamo 
giustiDcata, allegando 

le surriferite decisioni dell'antico Tribunal 
supremo di Giustizia nelle cause Bianchi e Fal- 
cini, 

la decisione 9 decembre 1837 delia soppres- 
sa Rota criminale, 

la decisioae 4 ottobre 1843 dì questa Corte 
sDprema, 

e la decisioae de' 29 aprile t84S di questa 
giedesima Corte. 
Qui pure incompleta è la sentenza nell' esporre i Ritti, 
e inesatta nel risolvere la questione. Non pochi 
armenti a giustificare la buona fede del Benelli 
' la Difesa addnceva. 

ricordavano ■ teinpi, nei quali aveva esso 
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incomincialo a stampare la traduzione del Mar- 
tini. Non v'era stampa licenziosa e iramorale, che 
non andasse impunita. £ disse bene un testimone: 
se impunemente si stampava un giornate intito- 
lato l'Inferno, ove erano tnttodt pabblicate cose 
'inTernali, eh) aTrebbe temuto di commett»e un 
delitto stampando la Bibbia t 

Si ricordaTa .la disiolnzione , la faietislenza 
di fàtto del Consiglio di rerisioiiie, e la deauetu- 
dine delia legge di censura preventiTa ; desueta- 
dine di legge, per cai non esitò ti supremo Tri- 
bunal di Giustizia a diciiiarare in quelle «Miche 
decisioni la buona fede dei prevenuti. 

Si ricordava (fallo rilevantissimo) che il com- 
mittente, appen.i avvenuta la restaurazione, de- 
dusse a notizia della Commissione Governativa la 
stampa già incominciata della Bibbia; ed ebbe ra- 
gione di lusingarsi, che non avrebbe incontrato 
per parte del Governo veruna dilScoltà. 

St ricordava Goalmente, che l' istesso Benelli, 
persuaso di doversi uniformare alla Legge dal 17 
maggio 1848 di censura repressiva, portò una co- 
pia del libro al R. Procuratore dal IrilWDale di 
Prima Istanza, ed una alla Biblioteca HagUabe- 
chiana. 

A tutti qnesU argomenti che mai rispose la denunciata 
Sentenza? Rispose unicamente, che lo staiopfltore, 
essendo egli stia responsaUle di fnmte alla legge, 
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deTS da per sè dimandare la preventiva licenza; 
Dè basta a esoQerarto il permesso, che II commit- 
tente abbia ottenuto. 

Dei fatti, che la Sentenza ha passato sotto sileodo, io 
non iolendo parlare. Certo è bensì, cbe nella narpa- 
Ura ri dice esser constato ne! pnUiIloo diballimento 
1" « Che ama a^a delta traéaioHe dei Mar- 
» tmitra itala daOo item BmeìH oonugnata al 
» Regio Proauratore di guato TH&tmale, ed altra 
B nel 17 aprile ttllinto deeoriB aBa Ubreria Ma- 
» gliabechiana. 

1" a E che infine U premaifo.... ■deditceva 
» atier ciò fatto, perchi il rammentalo Pakenham 
■B lo aeem assicurato di aeer riportato il permesso, 
» e perchi non credeva di far cosa in ontu alla 
n Legge stampando la parola di Dio. » 

Enunciate cosi le resDitanze del pubblico dibattimento, 
dichiara nella parte motiva, che q nemmeno la 
» dedotta buona fede poteva ammettersi: in effetto 
n lo stampatore proprietario di una stamperia, 
» essendo il solo in faccia alla Legge responsabile, 
p ed obbligato a pFemunini dfdla preventiva ap- 
D provaziooe per li stampa dì un'opera o scritto 
» qaalwqm avente iu tema essenzialmente reli- 
» eia», se CDDsegUB che c^i divena modo, e 
» mdto meno quello ohe U proTenuto Terrebbe 
p desumere dalla rioevaia «Hicnmzipng del Pa- 
B Iceoham, non pud essere Ai twrim confo 9Uen<^ 
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B bile ed efficace a redimere dalle giuridiche con- 
» sequenze dclln coDtravveazioiiej meatre in di- 
» verso caso troppo facile riuscirebbe r eludere in 
D questa parte ia ricordata Legge del 184T. » 

Siffatta dichiarazione procede in {aiso supposto, alte- 
ra i termini della questione, e pecca per incom- 
ideta prononzìa, e per denegaùi ginstizia. 

Evidente è l' aUerazime M termini della que- 
stione; imperocché nel tempo etesso, che la Sen- 
tenia si propone di risolvere una questione di 
buona ornala fede, procede in termini d'Ulega- 
Hlà e inaUendibiHtà di licenza. . 

Evidente è l' incompleta pronuncia e la dene- 
■ gala giiislizia: poiché nei motivo non si valuta 
per iiiillii l;i i-ircustaiiza rilevantissima della esibi- 
zione delle duo copie al R. Procuratore ed alla 
Magliabechiauu. 

E sa ciò rictiiamo più specialmente l'attenzione della 
Corte Suprema. 

L' Art. -198 delle Dichiarazioni e Istnizloni iti fi no- 
vembre 1838 prescrive nel n. l, che la sentenza 
debba « gohtbnbkb la fbòkdiria sol mito, b 

» QUSLU. UOIIVATA Stn. IIIEITTO. D 

La Legge del ST ottobre ISUt prescrive ai giudici 
criminali ìtt.esposiiiMe dei falli eie tono resultali 
dal puMtHeo dibattimenlo, e. dai qnaU hanno de- 
■ sunia la resoluii(nie affermativa, o negativa, la 
reità dell' imputalo. 
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-as- 
so bene, t- Magistrati nei giudizj criminali ordinarli 
noa esser tenuti a render conto del modo, con cui 
si è formata la loro moral conTinzioné, uè potersi 
alla Sentenza rimproverare di arer posto In btto 
meno di qnello che era resultato dal pubblico di- 
battimeolo: con questo s invaderebbe una pro- 
vincia, su CUI la Corte Suprema non lia aiunsdi- 
zione a ehi 0 i 

sura \o i 

bene, che ove la Semenza non cspnnsa m; riiRuga 
Tin fallo. IO non posso per questo solo denunziarla 
alla Corte suprema. Ma. quanao un fatto e dalla 
Sentenza esposto e ritenuto, fa a uopo che essa vi 
risponda. Emetta pure su quel fatto che giudizio le 
aggrada; ma un giudizio, lo emetta. Qualunque sia 
la valutazione che darà a quel fatto, non potrò 
trarne motivo di ricorso. Ma se dopo averlo espo- 
sto e ritenuto, non lo valuta né punto uè poco; se 
omette di risolvere la questione che ne emergeva, 
la Sentenza è redai^uìbile <r incompleta soIdzìodb 
della diqtnla, di serbato silenzio, di denegata giu- 
stìzia. 

Onesta Corte Suprema con decisone del 2t 
mareo 1846 censurò e cassò per sostanziale Tìola- 
zìone delle discipline, che regolano i gindizii cri- 
minali, una Sentenza, la quale non avea dato com- 
pleto sfogo alle questioni di fatto, e che si era cosi 
preclusa ta via ad apprezzarne te conseguenze gin- 
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ridiche {Annali di giuriapr. 1846, 1 , 2861. a Ivi n 
» Considerando che il processo verbale del pnb- 

V blino giudizio tormìoato eoa la denimiiau Sen- 
a lenza litteralmeote assiGDra , ohe il Pobbllco Hi- 
» niitero richiamò il Tribunale giudicante a ricoBO- 
» scere, che il prevenato G. prima di evadere 
» dalla stanza di forca dello Spedale dì Mana Ha- 
» rittima laiciò in potare della giustizia varii arti- 
» coli di vestiario di sba pro[HÌetà; talché resultava, 
u a senw del Hagistralo suddetto, escluso sempre 
» r animo in lui di far lucro, e così non solo quando 
» evadeodo indossò le vesti d' altrui proprietà esi- 
» stenti nel ìuogo dal quale evase, ma anco suc- 
» cessivamenle , e quando alieni alcuna di dette 
D vesti, e quando continuò neli' uso delle rìmanen- 
» ti. — Considerando, che per altro il TriÒunale 
» non si prestò air indicato richiamo , ed ornile la 
» richiesta coslalaiione del fatto, precladmdoti 
» insieme la via per devenire ad appreztame le co»- 
» segiUKte ffturidiche. — Con^derando, ch« DET- 
» TÀ OMISSIONE CONTENEVA SOSTAHUALE 
» VIOLAZIONE DELLE DISCIPLINE che r^ot» 
» i puWià giiMUtìi crmtaotì, ei te apecie impor- 
ti tana la vioiasioiie deWarl. 487 àille DiiMara- 

V smtl e IstnaUmi M 9 naeemkre lUS, > 

Questa Corte sa{ffema con la decistone del 14 
settembre 1847 noa amato un rioorso ióterpoito 
par iMMMa totuUimt di bu quesHoaSi perocché 
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ii fatto che dava luogo alla questiono non (ira ri- 
tenuto dalla Sentenza, e ueppur cooslava dal pro- 
cessa verbale d'udienza (Ataiali digiuris. 1847, l). 
a ivi » Attesoché la disputa di diritte, della cui 
» mMsohtsiotte davasi pure rimproTero alla Corto 
« Bfl^'a, la disputa, cioè, diretta a deternunare, 
u se colui die ei vale dei propri! diritti e si raggira 
a a principio in cosa lecita, scendendo ptn a de- 
* linquere possa essere qualificato per provocante, 
B oltreché mancava nelle speciali circostànEe del 
u caso d'ogni giuridica rilevanza, nON C0I4STAVA 
» HEHHENO DAL VERBALE) DBLL' UDIENZA CHE 
o DALLA DIFESA FOSSE STATO PROPOSTO. » 

Questa Corte Suprema nella sua decisione 
dei 21 agosto dichiarò, che l'avere una sen- 
tenza criminale serÌ>ato silenzio su di una impor- 
tante deduzione l' assoggetta alla censura di cas- 
sazione per denegata giustizia; e che all'objettato 
silenzio non pMrehbe supplirsi col dire ohe la sen- 
tenza, se noa esplicitamente, almeno per implicito 
necessario vi ha replicatole a più forte ragione noi 
si potrebbe, quando l'andamento dei fatti, accet- 
tali dall' istessa sentenza come constanti, dcbiama- 
va i giudici a dare una replica esplicita e speciale 
aUa negletta dedaziane (Ami^i di ginritpr, 1849, 
1. 331}. a Ivi » CoD^erando, che n. silenzio 

t> OSBEETÀIO IH DKÀ COsl mEBESBANTE OBOUZIONB 
X DULA SBMTXNZà nBHnNUiU COKDCCETA HECES9A,- 
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S BIAUENTE ALLA AFFACCIATA CENSCSA Bl DEIfEfiAIA 

» giustizia; censura, che per l'indole tua graàa- 
» sima e per la COSTANTE GIURISPRUDENZA DI 
» QUESTA SUPREMA CORTE ha sempre portato 
V alla coìsazione. — Considerando, che qnantnn- 
» que a supplire ali' obiettato silenzio possa raglo- 
» nerolmente osserrarsi che la suddetta Sentenza, 
» ha , se non esplicitamente, con un implicito ne- 
» cessario replicato aila deduzione suddivisata etc. 
» — Considerando clie ad esaurire nel rammenta- 
li lo modo la proposta questione erano .'inche i, 
11 giudici, che proferirono la senten/:i denunziata, 
11 ricliiamati dall'andamento stesso de' falli da loro 
» ritenuti come constanti eie. » 
Non varrebbe per sovercbio scrupolo obiettare, che la 
sentenza , se ritiene il fatto come constante , non 
dice che il prevenuto o la difesa lo dedocesBé. Nè 
per osaervauza sorerchiamente rigorosa del siste- 
ma di cassazione varrebbe obiettare, che la Corte 
Snprema, sia pure che ia Sentenza criminale ri- 
lega un fktto come coastante, non la pnò cen- 
surare dì non averìo valutato, ove non resniti 
che ii prevenuto ne fece argomento di difesa, 
Qaantdnqne i Cancellieri nei gjodizj criminali rediga- 
no il processo verbale di udienza in modo spedito 
e veramente comodo per loro , ma funesto ai suc- 
cumbentì , nulla dicendo , o ripetendo formule va- 
ghe, che, mutato il titolo del delitto e il nome 
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del firevenulo, ad ugni causa si adattano a me- 
ravìglia ; tuttavia nel caso nostro per buona ven- 
tura, raTTiciflBDdo il verbale alla Settìen^, ne 
emergrono iati pib che snfficieDti a rìteaere, che 
il Tribonale era nell'obbOgo preciso di ralalare 
il fatto della esibizione delle due copie li R. Pro- 
curatore ed alla Hagliabecbiana. 

Resulta dal verbale di udienza , che il dìfeD- 
sore del Beoelli , durante la diacusBiooe , produsse 
in atti la ricevuta della Hagliabecbiana. Or bene, 
^ale altro scopo poteva aver la Difesa, se D»n 
quello di giustlBcare con questo btto la bnona 
fede del prevenuto , e la di lui volontà di nnifor- 
marsi , anziché contravvenire , alla Legge ? Né si 
dica, che tal produzione giustificava \n esibizione 
della copia alla Biblioteca , non al Regio Procu- 
ratore. Imperocchù ancora il fatto della copia esi- 
bita alla Biblioteca era pure da valutarsi; e 
questo fatto si ricongiunge necessariamente con 
quello della presentazione della copia al R. Pro- 
curatore. 

Resalta poi dalla tuirraliva della Sentenza, che 
dell' uno e dell' altro fatto constò dal pnbl&o dir 
battimento ; e dal modo stesso con cni sono espo- 
sti e ritenuti cbiaramente si vede, che etano lutti 
fatti dedotti a discolpa del prevenuto. 
Ha ciò non basta. Manca fbne ndia dennmiata Sen- 
tenza la espressa mensiMe ddia dichiarazidoe del 
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prevenuto, che egli tum credeva far noia cmiraria 
alla legge? No, certamente. 

Avverta beoe la Corte Suprema, come la Sentenza 
lennina la esposizione del fatto. Dice , che IL 
PREVENUTO DEDUCEVA di avere stampato la tra- 
duione della Bibbia per due ragioni — c ivi » per- 
s ché il rammenlalo Pakenham lo aveva assicu- 
» rata di mere riporlalo U permetto , E PERCHÈ 
» NON CRGDBVA DI FAR COSA IN ONTA ALLA 
» LEGGE STAUPANDO LA PAROLA DI Dia » 

Ora egli é eridsnte, die qoeste sodo DUB DEDUZIONI 
ntMto aerate e dittiate. La htcnuoue adoperata 
dalla Senteoza che ne fii dae argomenti (dn* per- 
c%i) di dite» , e la natura stessa deUe coaa lo di- 
' nostra. Altre è il dire — U capitmo AutenAai» 
Mi itMHt assicuralo di a»er riportato il permes- 
so; — altro è il dire — io non credeva di far cosa 
in onta alia legge stampando la parola di Dio. — 
L'noa dedusione può star senza l'altra. Poteva es- 
ser vero, che il Benelli prestasse fede al commit- 
tente che lo assicurava di aver riportato il per- 
messo , e nullameno sapesse di far cosa contraria 
alla teg^> Poteva esser vero , che il BenelU non 
fosse assicurato dal committente, ma che per altro 
cndesae di non i^e am contraria alla l^ige. 

E ei avverta enandio che il laodo eoo cui la Seotenza 
chiuda la èspoMoae deUe ratoltaue del pnbhyco 
dibattimento, • te dedmiooi del frevenuto , é coe- 
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reote alle premesse di fólto. Ed in vero aveva pre- 
messo tanto il fatta del ooltoquio del PakeDhaoi col 
March. Capponi, quanto il fatto dellatsibizione delle 
copie Mia Kbbia ; e perciò nel chiudere la nar- 
rativa, anoantìando le doe dediuioni che ne trae- 
va il prevenuto, b d'uopo riferire congrua con- 
Uruù; cioè al primo btto l' uslcnrazione del per- 
nesso , al seccmdo la credulità A non conlrar- 
venlre. 

Non iMRca adnnqM per buona rentura la espressa 
mensUme, se tanto si vuole, nella denanziata Sen- 
ten2a della deàuìione della cre^lità di non con- 
Uavveiiire alla legg^e. Non la sola assicurazione 
ricevuta dal Pakenham, ma DUE (stando alla Sen- 
trasa medesima] SONO LG DEDUZIONI che il pre- 
venuto desumeva dai fatti ritenuti come constanti 
dal pubblico dibattimento , e con le quali ginsti- 
ficava la Sua buona fede , 

1° 1 ivi » perché il rammentato Palxnham lo 
» aveva assicurato di avere riportato il permesso. » 

a" « Ivi » E PERCHÈ NON CREDEVA DI FAR 
» COSA m ONTA ALLA LEOtìR, STAMPANDO LA 

» DI mo. » 

8 quali, di grarin , drano 1 Atti, che tanwf « ghnltfl- 
ean la creMiti tUnon l*r oom Ai«nM «Ha legge, 
89 dOQ la eelUziooe d^ copto «Mlibroai %. Pro- 
cnrattoe» e alia Biblioteca llagliabMiitaMT E dopo 
wme bi S«nleB«i <ficld«nitD, che 11 prerMuto — 
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« ivi .) detliiatra di arcr cw fatto.... PERCHÈ NON 
» CREDEVA DI FAR COSA IN ONTA ALLA LEG- 
» GE eie. » come potè trascurare quei fatti, da 
easa posEi e ritenuti, e cbe stavano appunto a giu- 
stificare questa credulità del prereauto? 
JUftle peiiauto si obletterebl» al secondo motivo del 
Ricorso la giurisprudenza della Corte SujH'ema , 
cbe dichiara incensurabili le Sentenze criminali 
quando non abbiano ralulato fatti , di cui. non é 
provata ta deduzione per parie della Deista. Hai si 
obiettereUw, 

1° poiché la produzione del documento, di cui 
parla il verbale di ndieiusa , prova baslantemente 
la dednzione della Difosa, 

2" ptricbè il fotta della esibizione delle due 
copie è ritenuto dalla istessa Sentenza, 

3° poiché, oltre la deduzione <ie\\' assicttrazio- 
ne ricevuta dal Pakenbam , non manca la dedu- 
zione espressa della credulità di non contravvenire 
con^ruamente e necessariamente referibile al pre- 
accennato fatto della esibizione delle copie. 
Ma quando pure mancasse e nel v^bale dell'udienza, e 
nella narratira della Sen|eiiza, qualunque traccia 
della deduzione di gu^lo fiuto per porle dea* ^m- 
pvtato , sarebbe fOTse applicabile, nel caso nostro 
la obiettata giurìspnideiua della Ceste Suprema? . 
Io noi credo ' per certo. EgVi è ben vero che la Corte 
Suprema ha sibililo, non potersi ceosnrare.le Sen- 
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teiize criminali per omessa Valtiiazione di falli, 
benché da esse ritenuti per veri, quando però noD 
consta essere stali dedolti dai prevenulo. Tattavfa 
mi sono fatto un dovere di esaminare ad una ad 
una le decUioni, che hanno ripetuto questo prin- 
cipio; e ho dovuto convineermi, che procedono in 
albv caso e ad altri eSbtti , e non sono minima- 
menle applicabili al caso nastro. 
Imperocdié fa d'uopo disUognere, se.i bai di cui si lar 
menta la omessa valutazione importavano atte- 
nnazione d'imputabilità e diminuzione di pena, o 
se piuttosto interessavano là giusta deBnIdoné giu- 
ridica del delitto, e tendevano a dirimere assolu- 
tameide il titolo e l'azione criminale. 
Se 11 ricorrente in Cassazione rimprovera alla Sentenza 
la omessa valutazione di circostanze attenuanti 
la imputabilUd k diminuettli la pena, deve, non vi 
è dubbio , constare che sicno state da esso n dalla 
sua Difesa dedotte. E in questi termini, cioè in ter- 
mini di circostanze attenuanti, procedono tutte le 
decisioni di questa Corte Suprema, che ho ad una 
ad una riscontrate, e che possono vedersi negli 
Annali della notfra Giurispmdenia. 

Anno 1840, parf. !, col. 77, 237, 25S, 981,672. 

Armo 1841., pari. I, col. 199, 230, 828, 379, 
. 386, 730, 789, 757. 

Amo 1843, part. I, col.. 18, 409, 413, ST6. 
: ilMia 1844, fKirf. I, col. 186 , 38i: 
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Anno iUG, pari, i, col. 539, 467, 468. 

Anna 1847, pari. ì, col. Hi. 
U contrario molti esempi potrebbero allegarti di deci- 
sioni della Corte Suprema ; le quali haaao caesato 
SeBleaze per ometta o erronea vtUubùitme di fatti 

Ittleremvano la tiuali/(mkm$ giurUKea del 
titola del dallUo, o àirimnano atiebifamtiite l' a- 
zione crimimlB' 

Un esemino m offre la Deoilioat del i6 afo- 
slo 1S40; la quale riteoDe, che, trattanAMi di tr- 
rore lit fatto sQ$lmMale , il giadica da? e supplire 
alla diEesa tieUa rettiBcauom del medafiino, e 
che l'errore sopra un btto HManaialQ Mi può 
esser sanato aeppure dalla o»cjtanaa e dalfioiiaie- 
scenza dell'imputato {An. 1840, jm*, ì, etì. KM 
in fine). 

Un esempio ne offre la decisione del 19 de- 
cerabre 1840, la quale stabilì cbe ove l'errore di 
fatto abbia influito nella gmti/ica*i»me deli astone 
rimproverata all' imputato, la Sesteosa sog- 
getta a censura di cassasione (4fl. 18U part. 1, 
1%^ in firn). 

Altro eieaipioMoawladecIiicnedBl 15 gio- 
' gno 1841, Io qoale caaiò una Santenia che areva 
oneaso di dwumere o areva defunto trronse con- 
seguenxs dqi fotti che ssu miK rUemUÌ pbb 
COSTANTI (ijt. 1841. pori. 1, co/. «W). 

AUro eatapio ne offre la ^lij«M del ar 
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settembre 1844, la quale cassò una Sentenza per 
ambiguità e incertezza sopra una CiRCOSTAKZA 
SOSTANZULF; clie poteva influire sulla giusta o 
ingiusta applicazione della logge penale al con- 
creto del caso (An. 1844, pari. 1, col. 6Ei2 i» fine). 

Altro esempio ne offre la decisione del 20 
maggio 1846; la quale distingue ì falli interessanti 
la 4elermmasÌo»t (lei titolo del delitto, éa quelli 
che importano attemiacìoDe d'imputabilità .fi di 
pena, o dui entrano imicaiiKBte tra gli eleaneoti 
della coaTìnrioiK morale dei giudici; e, ^ tenne 
ferma in qpet caso la denunziata Sentenza, 
perchè i fatti dei quali ti janenlara la mmm va- 
lutazione, Don erano cbe circostaflae dImInuenU 
e meri elementi di coaTÌoiloae (ifl< l&4lt, pari, 
i, col. 331). 

Un altro esempio finalmente ne office la deci- 
sione del ^lì maggio 1846, la quqle obiaraoiente 
distingue le circostanze allenuanli dai fatti clie 
debbono formare elemento alla giuridica defini- 
zione del delitto {An. 1846 pari. 1, col. 468). « ivi » 
a Considerando, che nemmen sussisteva la suppo- 
» sta violazione dell' Art. 498 num. 5 delie succi- 
» tate Istruzioni e Dicbiarazioai, che voleva^i far 
B coosift^ nella iocompleiezia ^ella pronunzia 
n eoi Atto, pw aaa trovarfisi apecificati i raotivi 
» pei quali il Tribunale decidente, aveva rapvtata 
V ingtoita la cauH nha aveva muo i vrsrentito 
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sa delinquere, «i avea creduto dover ritenere la ' 
D ingiustizia di detta causa, qual circostanza ag- 
» gravante la di lui politica imputabilità. 

» La pronauzia sul fatto debbe, non ne ha 
» dubbio, esser piena e completa; ma basta che 
» lo sia f» tulle queSs ipedoKfd gbb hhuhah 

W BENNO ELEltBNTO ALLA. fillIRIDlCA IKKnNIZIOin; DSL 
» BBUIIO, E DELLE f^BLUTÈ CHE LO ACCOUPAQfllIfO, 

» ONDB POSSA CON(»CE:itS[ S& IL. DISPOSTO 
7> DELLA LEGGE ABBIA 0 NO RICEVUTA GIU- 
» STA E RETTA APPLICAZIONE ALLA SPECIE 
. » WEL CASO, in ogni o/Iro rapporto i dellagli del 
» fatto escono dai lìmiti del bisogno, ed ove per 
» avventura ricorrano circostanze aggravanti od 
» attenuanti la politica imputabilità dell'accusa- 
li to, i cui caratteri per altro non siano stali 
n dalla legge definiti, serve l'annunziarle come 
» constanti senza che occorra lo esprimere 
11 d'onde i giudici abbian tratta la moral convin- 
II zione della esistenza della medeshna. 
Tenuta ferma questa teoria razionale, tenata ferma 
la distinzione tra le cireottmxe attetmmti e i 
fatti mUmiaii, sarebbe evidente nella peggiore 
ipotesi la inapplicabilità di toltele decisioni, le 
^nali BlabiUrooo non pot^i rimproverare le Sen- 
tenze per omessa valutazione di circostanze atte- 
nuanti, qnando non consta che il prerennto o la 
difesa le aUna dedotte. Imperocchà il fUto della 
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Mibìtìoiie ddle due copie del libro al R. Procura- 
tore e alla Uagliabecbiana non è circostanza atte- 
nuwite, DOD importa sola dintinuzione di imputa- 
Ulità e di pena; ma è fatto soslanzitde che di- 
rime óuobilaoiente il (itolo e l' aàone criminale; 
è btUt, che (jiminando il dolo distrugge uno degli 
elementi del dditto e dsììn contraTrenùone. 

Tatto ciò, io ripeto, peg^^we ip<desi;. poiché, 
m^io pondaata la schietta Sentenza, si vedrà 
che essa nel twmine della nanatìra attribuisce 
DUE DEDDZIOM al prevenuto. 

B prevenuto deduceva di aver stampato la 
Bibbia n ITI » perche ti rammentato Pakertham 
n lo ama im'ri'rain dt aver rtporlalo ti per- 
ii messo. >; h iluthi/june si rirerisce al fatto, 
prnmpsisn o nl.oniilo pur ronstante, del colloquio 
del l'ukcniium col Marchiisi; Capponi. 

Deduceva di aver stampato la Bibbia a ivi n 
perche non credeva di lar cosa m onta alla legge. » 
E questa seconda deduzione del prevenuto si rife- 
risce e si ricollega col fatto, dalla Sentenza pre- 
metio e ritenuto per contlante, della presentazione 
di due coi4e al B. Procuratore ed alla Magliabe- 
cbiana. '' 

Avrebbe potato la Sentenza dichiarare, senza render 
ragione del morale convtndmento dei giudici, che 
n^^rela deduzione di quest'intimo fatto bastava 
a {pastificare nel prevenuto la credulità di non 
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conlravvtiiiiri! alla li^gge. ila esporre e fiteiMre il 
fallo, 0 poi trascurarlo, non lo poteva. Non poteva 
trascurare ua fatto, che non solo elimioa la suppo- 
sizione della mala fede e del proposito di cotKrav- 
reoira, mà ^iustiSca perfino U valontà di uoifor- 
nanI'«H{k la^o. 
Cosi la SesIfflEa , avendo diehUiaLo Ja imla fede del 
prev^uto Beata lalptais tuUi i faUi , s (ulte iQ 
dodazìtni i discdpa, ^rKA la oatmua Vig^ per 
Alu aupporto, fisr Ttohutione ddlé diicipUAs dd 
criminali giudi^, fier i^'luto aUoiuÙD, psTdenfr- 
gstaglHsOiàb 



Belermiiiare, se vi sia legge «b» ivoibieoa 1« iStampa e 
pubbtioattMe della ts^iumt» W^m non 

accompagaalia ida testo « da note, è l'BltiiGOlQ prin- 
cipale della «ausa. 
La Ssnlenzn per gkngere a iUazìoBeiafteHiatìTB al parte 
da qQestapremeiea; che, eìoè, I« Legge del 6 mag- 
gio 1847 proibisce la stampa di qualunque opera 
«onxa pEev«ittirft oonswa: « hi p AtifiUfcké Ìn0t» 

» mtt $(mfim pv fa' elfaafia Biibtq tenta 
» pramtm emum. USÌa 1U7.PR0I- 
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» BISCE SENZA QUESTO MKZZO lA STAMPA DI 
» OGNI OPERA E DI OGNI SCRITTO. » 
opposto la Difesa del Debelli allegava l'arE. 5 dello 
$MiUito fondamentalei éi cgì la ^ot^uza neppjur fa 
fa»)}», e gli art. i « *8 d()ti» u«g^ 4e} i3 mg- 
gio f MS che Mtitni La ,c«ffl9tira r^s«Iva. . 

AMitnw mWatU e de^to ^tuto t'mà»r'm\i'^ di- 
sposizione geoE^alQ, sii 11114 -iifQìfPviwe. 

1^ ^ffmioa^^ geiural* abcdiscp la ij^ 
^ WVg^o t847 .di censura ^Teptiva; {acclama 
la libertà della stampa; e l'assoggetta soltanto a 
legge repressi?a , che a quel giorno non era pro- 
{Qulgata, ma deUa qgale anauiiziava la {womul- 
gfizione: a ivi y> LA ^TAlttPA t LIBERA, m fog- 
^ getta qd una legge ri^efpxa, » 

La ecceiiane , owf^iijata littecitliiKWte ^^'i 
art. 1 e B3 della legg^ repressiva, iQvntieiie in vi- 
le che battano EX RR0F£$@O di 
aqjwiteaU religiosi la Legga del 6 maggio 1847: 
« ivi » le opere cha trattano EX PROjPBgSO di 
» giflter^.reliiiio^ foriufio sugg^te 9 iw«tv:fi~^ 
» prevei^tina* » 

Oqd'^ .G^^ evid^ifftei clie laEeUtenw yarttra da una 
lal^ fremefisa. ^eg^va 9 apidìoara la Ugge del 
1S47 conte iegge giurate; meatra «a «d ^ legge 
ifi «$0ea^e. Dic^iiarava a^e senf» pjte,ven^T# cen- 
lora Ja L^e M t S47 proiMsce la stmp^ divgni 
ttpefV f {K.wti aer^i menbro UiSiva d'uopo àl- 
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mostrare, che la traduzione dùlla Bibbia era com- 
presa Della eccezione dell'art. S dello Statuto. 

Ciò basterebbe a renderla merfteTole di cassazione. Ma 
qui noD al arresta la Diresa; e si accioge all'age- 
vole asnmto.di dimostrare, che la limiCaziODe del- 
l'art. B d^o Statuto, ripetuta CBdelmeute dagli 
art. 1 e 83 della Le^ del 1848, aoa si esteade alla 
Bibbia, né alla sua u-aduzltme. 

Gii alzamenti delia IHfosa si desnuiQTBno, e si desu- 
mono s^pre dalla lettera, e dallo spirilo della 
legge. 

Sì potrà molto dire e sofisticare in contrario : si po- 
tranno dir cose, che nulla provano perchè provano 
troppo. Ma chi non abbia l'anima pregiudicata 
chi voglia procedere con la neutralità della ra- 
gione, dovrà pur convenire che la eccezione del- 
l' ar(. B dello Statuto, dichiarando — le opere che 
trattano EX PROFESSO di materie religiose sono 
soggette a censura preventiva— non parla della 
Bibbia. 

La parola « opere » presa in senso lato potrà appli- 
carsi alla Bibbia; ma Dell' uso comune di parlare, 
e specìalm«ite nel lingua^io della soj^ta ma- 
iala, quanto conviene ai lavori letterari scien- 
tìBtì, altrettanto disdice alla (Sffnifd della 'Sacra 
Scrittora. Par, se altro non fosse, sarebbe debole 
l'argomento della Difesa. CoDcei^amo, che la pa- 
rola « opere » possa ap^icarw alla BibHa e alla 
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sua tradazione. Di più concediamo, che Io Statuto, 
se avesse , dichiarato tener ferma la legge del 
1 847 per le opere religiose, avrebba sottoposto a ceo- 
eora preventiva la ffibbia, e la sna traduzione. Ha 
lo Statato non parla in genere di opere religiose; 
parla soltanto di nna categoria di tali opere. Bi- 
sogna distingneme le varie specie. Alcane trattano 
di religione EX PROFESSO; ed altre no. Lo Sta- 
tuto assoggetta a censura preventiva quelle sol- 
tanta. Non dice « le opere religiose; » dice bend 
le opere « ivi » che trattano EX PROFESSO di 
materie religiose. » Però non basta replicare, 
come ha replicato la denunziata Sentenza, che 
la Bibbia è libro essenzialmente religioso, fa d'uo- 
po sostenere (e chi mai lo potrebbe sul serio?) 
cbe la Bibbia o la sua traduzione TRATTA EX 
PROFESSO di rsMgione. — Termina l'Articolo dello 
Statuto, dichiarando cbe tali opere « saranno sog- 
gelte a censura preventiva. » E queste parole con- 
fermano, che la le^e non ha inteso estendere la 
sua proibisione eaxsionale alla Bibbial Si è rtf 
plicato, non esser questione della Bibbia ; ma della 
traduzione, la quale è svsceltibUe di <dter<uÌoni e 
di errori (1). Si è r^icato inoltre, die I censori non 

, [i) La pranbile alltramni e matilaiiant dà libri religiosi 
non sarebbe ragion mtBcieBle fa sottoporli a prvveatiia censura. 
Su un libro sia alltrati> o nuUiialo con lo scnpo oidEnlc di Fare 
oltraggio iUb raligione, lo «lampalore potrà esser puDito, ma io 
.tana di legge repreulva. In f Tancia U Carta del 1830 non dl- 
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dovrebbero occuparsi dei dogmi di religione, ma 
della traduzione, e anco ffi questa « in quanto fitr- 
mi 0 fbrmar possà subietfo di lavoro calligrafico o 
tipografim; » dovrebbero occnparsi della a esposi- 
zfysne tìpo^rttfica. » Questo è glaocàr di parole, è un 

uHiid nHlglcne Mio Stalo H CiUolldabò. Ha iourt mtto 11 n- 
giiM deU» GiTlf del 18I&, (te ocMUsera qnMa ^teUimione, 
pnralse la massiiiia che la legge doTease guanlire I« libera pio- 
fe«9iaaa delle credenie reltgiMe, 6 U libera diKUuIolie ddle con- 
iroreble flloxfiebB e leolagtdw (Ckamn, ttoMi Ai Mtu it em- 
Érmx dt la fornii ti da ìa ftMt, parL i Uv. 3 chap. 3 test. & $ 1). 
CionnllameDO, ore Vallirtaione o mulilazione dei libri lonti re- 
cale olinggio alla Bèligloiie dello Sisto , o alle altre religiooi il 
auto ddts quii era permesso , la giurispnidenia rilenna cbe lo 
staEDpalore sarebbe EOggello allR pene comminate dalla Legge del 
fiS marzo 1822. Uiratli cerio Touqud pubMicó la parie morale e 
sicMca delTangelo, e ne soppresse la paMe dei miraccdi. Là Corte 
di Parigi eoo «eDieBza de' 20 deceubrc 1820 lo punì rome reo di 
ollragjpo alla religione ilrilo Sialo, .i[.'li olili cuhi crisliani. Ri- 
corse in Cassazione, ed clihp a m-uwri Cimile e Odikin Harrol. Il 
Gfonul étìl Palazzo riporlii le parole di qii?\ ehlarissiml i>ÌDreeon- 
sultij e la decUione della Corte Suprema !uiir:o lS27j. La de- 
cisione fu questa: n ivi b Atlendu qiie la Cliiirfe a déclurc que 
j) chacm professe ta reSgioii actc une igah iiheru\ et oblient poiir 
B $on calte la mAiw priiteetiòni que cepcudant la religion catholi- 
a qua, apostoliqQe et ronjninc eA la re%ian i'Elai; et qu'elle a 

> awaré l'entretTen des inioislres de la religioD calbolique et dea 
■f àoirèa cdltea cbrètieiù fililblls en Fftaé; — Odo Ja Icii da 311 

> mfen 1832 {tmiit dea feiUBS potUes en soa arL 1" ^ ucoRfu* «ira 

> oMra^ ow lùurttt en dérùiim la reUgim de VÈial, ou Cune dts 
i nt^ìMugul il iwt ligalaiuM iubOtiì—Qm sii résUlie de la 
i llbéHé nfigjoose accoiMe anX Francate par la Charle, qde les 
■ cnot^ DB TOCTsa lès KblMioi» van i'ètabliesexent ebi lì- 
i GUBHEitt HKoinii EH Fauna psavatsERT tmiBiuira leck 

i CilLTiì Bt ncrBNT FCItlU, COKFOUimiI A Un CBOTIHCB, 
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escir dalla questione, più presto cho rispoDdcrc 
agli argomenti. La Terilà è, cbe le traduzioni 
mm mio tf^tati. verità è, cbe le tradozioni 
della Bibbia, sieno Mi tetto e colle note , o senza 

noteesenzu testo, sono sempre suscettibili d'im- 
pDrf(;zioiii G di errori; r-,, se luesta fosse buona 

> LES LIVRKS QUI SO\T I.A IlASH. 6A^s pouvoin tiBE ac- 

> pas qu'auciine publicaliun ìiicompléle ou mutilée àes livres 

■ saioLs qui sont le foDdement ic la religioQ de l'éM, ou dcs 11- 
1 vrm dogmatiqQej des sntres religìons légatement élablies dsns 
s ì« rojanme ne paisee, en aacan cas, ddgénénr en ontrage wu- 
i tré «M MligloBH— 'Qa'ea eftli fa te pani Mre cami^ d'oa- 

> Imgei par l'iu dea mayecs de pabUcaUoi) indiqnis par FitL 

> i", L. IT mai 1819, qa'i l'alda de parole* écities ou imprtméet, 
i iDrntn'a ('agli d'Ime première pnbUcalioD , il n%a est pas de 

■ mtna km de la puMÌDaEnu BHràieare d'iin étt'it oa d'an dle- 

> Goorf déji pDbli6, pnisqii'il est Èiideut qne, dn retrauclnmeat 
s de certains passages , da rapprocheineni (Jue ce relrancbement 

> peni occaBiouer , alnsl qoe de diverses anlMK comblnAais par 
• Ili pntdoitH^ ii peat réoiltec de rdiiUbles onlniet, solt eoten 

■ tea iiislilntion$,ioitenveraleB persoonea;— Qall appartìent aux 
B iribUriank d'apprttlet le «ens et lei circoosiances de ce« publi- 
« CkUtM, briqoUtea leiv «Mt déKréet)'- Qu'aulanI iU MwM 
B de prottction i la Mca fiièciedsk hb nss lcdeìiiés rcBLiotiES, 
B alle dtmamfester avee déixiice,miiiéraU<m et gravile ses opiniont 
B reiigieuies, el de dkailei' cclks de» aulrei, aulant ils diiiienl d'ap- 
B pul ó la religion de ITlat el aux aulrcs comniDnion; cIii l-Iìcd- 
B nos éiablios daiis lo royaumo; — Que la liLcrli' de disculcr les 
B dogmes religleux n'craput-ln pas «elle dn falsifier oli de mutiler 
K Ic9 llrrcs qui ìeì renlbrnieni, en publiont dcs l'diltuiis incninpIÉ- 
I les, faolives, el subreplices do cc3 livros, dénuèeE de loule dis- 
B cussioD, pnisque de Iclics publicalioas detraient plaiat (Ire con- 
B sidArécs camme det piigu lendus i l'ignarance. que comme 
B d« Btirngee de coBtlvnne pUlOn^ivu oa religieue. b 
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ragione per sottoporle a censura preventiva, tutte 
dovrebbero esservi sottoposte, non escluse quelle 
approvate dalla Cbìesa Romana. La veritil è, che 
una legge eccesUmale cbe assoggetta a preren- 
lira censora « le open CHE TRATTANO EX 
PROFESSO di materie reSgiùte » non parla della 
Bibbia, uè della sua traduzione. 
Evidente noa meno della kttera è lo spirito e la ra- 
gione che animava la limitazione dell' art, B dello 
Statuto. 

Il legislatore non intese né volle mantenere in vi^re 
la legge del 6 maggio 1847 per iulte indistinta- 
mente le opere religiose; non intese, né volle con- 
vertire in iRgge civile T Indice della Chiesa Ro- 
mana , e proibire senza preventiva censura la 
stampa di tutti i libri religiosi , ma di una sola 
parte di essi. 

E onde accertare qnal parte di libri religiosi intese 
assoggettare a censura preventiva, e che fra que- 
sti non è da annoverarsi la Bibbia né la sua tra- 
dazione, la Difesa traeva argomento 
dalla istéssa legge del 1847, 
e dai precedenti artìcoli dello Statuto. 

Dopo avere avvertito, che la legge del 184? nell'ari. IS 
dava per istruzione ai Revisori di non ammet- 
tere alla pubblicazione opere o scrittì che ten- 
dessero la religione e i suoi ministri, e contenes- 
sero cose atte a ftfrfiore i' orante e la gwiele dello 
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sialo, la Difesa argomentava principalmente dal 
disposto dell' ari. 23. 

Con questo articolo s' istituiva un sistema straordina- 
rio eeceziqnttle di censura non per tutte , ma per 
' alcune opere religiose. Si ordinava, che di <|Deste, 
anzicbè i primi ulB^ di reviuone, conoscesse e 
giudicaste il Consiglio Superiore, Interpellato per 
mezzo del Governo l'Ordinario della Diocesi. E 
quali sono i libri che la legge del 1847 sottopo- 
neva a questo, sistema eccezionale di censura T 
Rispondo con le parole della legge stessa : a ivi » 
» le opere o scrUti di CATGCHISUO RELIGIOSO, 
B o che abbiano per subietto principale e fretto 
0 DOTTRINE TEOLOGICHE. » ■ 

Cgnosciata la disposizione di questo Art. 23, io ne 
traeva se non un argomento necessurio , una ur- 
gentissima congiittiira per indagare la mente del 
Legislatore e. determiaare per quali opere nella 
limitaziouc dell' Art. 5 dello Statuto si era inteso 
mantenere la censura preventiva. 

Tanto la Legge del 1847, quanto lo Statuto ri- 
spetta ai libri religiosi conteOgono ana disposi- 
zione generale, e una disposizione eccezionale; 
contengono la regola, e la limitazione. Non dico, 
che la regola e la linùtazione sotto l' una e l' al- 
tra legge sia sempre la stessa. So. bene, cbe la 
disposizione generale della Legge del 1S4T tot- 
lapotuva iadisHatamente tutte le opere a censura 
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prevendm : menire la disposizione generale dello 
, Statuto accorda a tutte le opere libertà di stam- 
pa. So bene, che la disposizIoDe ecceztoaale della 
heffge del rispetto al libri religiosi consì- 

steva beir istituire per aleaoe spade di qaestf li- 
bri una cemunt più grave, a m Codslgiio spe- 
ciale d) revi^one ; nentré la dispostine ecce- 
ziodalo dello Statato èonslate udì' ais^^tlare a 
twtisiira preventiva te «pere 4:he trattano tx-pro- 
fisio df malarie religiose. Vi sia pore diveraità tra 
le dlspostiioni d^'una e dell'altra legge. Non é 
per gaeslo men vere, che ai termini dell'una e 
' dell'altra, qvantb si libri religiosi, abbiamo una 
regola, abbiamo una limitaziuiie. 
CSò ^lo, Siccome è innegabile, elio Io Stallilo nella 
limitatloae dèli' Ari. S non parla in gentre dei 
libri religiosi, b1 beùe iB specie di quelli che di ma- 
terie religiose tratldno ex pivfèsso, non mera c 
gratuita aupposizloùtì ma urgentissima congéttara 
vi porta a ritenere , che le opere di religione a 
riguardo delle (]Qaii il Legislatore sotto la legge di 
eenstIKI prevèntira oredè prudente istituire nna 
ceasura pili grate e affidarne l'emme ai Consi^ 
gllti superiore di rSvfeiade, listfo ornile stesse a 
rfgnardo delle qua» con l' Àrt. & dello Statuto ha 
peoMto di coflssrtare per modo dì tecealme la 
censura preventiva^ fi cotan 1" Aru «3 della legge 
del iBVt rls^vata ^ ConigllD tnpeiine la revi- 
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Sione delle opere o Scrìtti dì catecshìIó hbu- 
fiiotó e di quelle tba ayéé^o fbk siiBnTto pkik- 

CtBktB i liiUBTtO MtTTRINZ TKOLOaiCltà, COBÌ dob- 

Uitàò Htetieta che riétio ^este è non altre le 
. bferb, die Ic BtBtnlOi facendd eccezióne alla li- 
IteKà di dtfinjpa, assoggetta a prérenllvà censura: 
taAto plil,' cbh à queste ebn^ruamente ^ addicono 
i termini del citato Art. 6 dello Statato; queste 
(tossono dirsi verameote opere che ìakìtìso ex 
fKofesSo hi Daterie religiose. 
Dlltltti, supponete che tino stampatore, mentre la 
Legge del 18*7 vigeva in (ulta la sja pitinuzza, 
avesse Tbiato slampare la traduzione del Martini 
Senza léfito e Senza note. Non vi è dubbio, che 
avrebbe dovuto premunirsi dell'approvazione, poi- 
fchci la leggtì proibiva la pubblicazione di iiuatun- 
' l"^''*) ìeiùa preventivo permesso. Ma avrebbe 
bglf ddttd ti Codilglio superiore di revisione ? No, 
tétto. h'Ai-t. S3 tloB aÉdava al Consiglio sape- 
perióre l' esame A tatti indislIntamGbté 1 libri di 
' réligtdnb. UtHide !tf onKbe k qMlia Lég^ aVrebbe 
Sbibié Id itdiiiilBlÒtó nee^tìaniiedtè aistiiiguere 
' fldb s|te(^ di Stìii religiosi; avrebbe dOvato di- 
' niiigdgi« i libri reli^ì bhs hon tntltattb éspro- 
féSsO a matet-iedi religione, dai libri religiosi che 
ne trattano ex professo. Riguardo agii unì doveva 
seguirsi la regola generale ; andavano soggetti a 
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censura piu lieve ; e ne erano competenti gli Uflizii 
priniarìi di revisioDe. Riguardo agli altri soltanto, 
riguardo alle opere o scritti di catecliismo religio- 
so, o che avessero per subiello principale e diretto 
doilriae teologiche , vigeva la eccezione ; questi 
soltanto andavano soggetti a censura più grave; 
e ne era competente il Consiglio snpwiore di rs- 
visione: Indi ne s^ae, che non potendo la Bibbia 
e la sua Iradnzione annoverarsi fra le opere o 
scritti di catechismo religioso e di dottrine teolo- 
giche, non si estendeva ad esse il ùstema ecce- 
zionale di censura ordinato dall' jtr(. S3 -della leg- 
ge del 1S47; e lo stampatore doveva dimandare 
licenza , non al Consiglio superiore , t>^ì agli 
UIBzii primarii di revisione. 
Provanesia l'istessa denunziata Sentenza; la quaie,onde 
applicare alla traduzione della Bibbia la Legge del 
1847, non ba potuto invocare la disposizione ecce- 
zionale dell'art. 23, bensì ba sentito la necessità di 
allegare la disposisione generale di quella Legge cbe 
senza censura prevenliva (ripeto le parole della 
Sentenza ) « proibisce la stampa di ogai opera e di 
ogiU scritto, » Perciò diceva a ragiope il fiicor- 
rente, essere incorsa la Sentenra in due gravi»- 
sinù assurdi. Sotto l'impero dì tmo Statato che 
pone a re^a la libertà di stampa, ha invocato 
come disposinone generale una l^e che poneva 
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a regola la proibizione. Sotto la legge dì libertà 
ha esteso ona eccezione (Atte i limiti sanati del- 
l' aiiUca legge prt^Mtaa, 
Tattavla sapponiamo , che della Legge del 1847 co- 
me di legge morta non possa Tarsi conto veru- 
no; e, benché tennta'forma quanto alle sanzioni 
penali in un caso di eccesione, non sia lecito ar- 
gomentare nè in bvore né contro 11 fUconente 
dalle sue disposizioni. Ciò non salverebbe dalla 
censura della Corte suprema la denunziata Sen- 
tenza, la quale si è fondata appunto su quella legge 
che più non esiste. SuppoDiumo pure, che a risol- 
Tere la questione debbasi unicamente ricorrere 
allo Statuto fondamentale e alla legge del 17 mag- 
gio iSiS. 

Tanto lo Statuto, quanto la legge del 1848 conserva- 
rono la censura preventiva per le opere che trat- 
tano ex professo di materie religiose. Non potersi 
estendere qnesta dispo^uone eccezionale alla Bih- 
,bia « alla sua tradazione, è per noi verità évi'- 
dente di per se slessa, e che non richiede dimo- 
strazione. Ha ebì desideri maggiore conferma di 
qnesta verità, la trova pienissima nei precedenti 
articoli dello Statuto. 

L'Art. 1 proclama, la religione cattolica essere la sola 
religione dello Stato. Si è detto, inverosimile che 
il legislatore dopo aver proclamato dominante la 
rdigione cattolica non abbia inteso con l'Art. G 
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dello SlaUif» proibire U juabbUcazipnc dulìe ver- 
siODi deUa Stcìà Scrittura seoia testo e senza no- 
te, non approvate dalja Chiesa Romana; si è det- 
to, che il l^islatore, maDleDendo la censura per 
le reUgiott , i^im ftafitgff^ Iji reliigione 
4wiiDante; e che fum saneMe sroHiei^ifa, che 
egli Sivmfi roluto ip^ibire la Hbw» paUiliciiBlone 
di 4i»re dw traltwui ex prvfim di mitarie reli- 
giose, e ntffi I4 Iradwiooe d(^ fibbia «ean testo 
e awM note- 

A tale obiezione si risponde primieraiBwilie — che allora 
quaodo si tratta d'indagare ae vi wa leg^e gtuÀhi- 
■ tìm, legge eccezionale, a spedalmente agli e/felli 
pendii, è straKo, è aasurd» parlare di meggiorR o 
minore verosimiglianza e presumibilità delia monte 
del legislatore. La dispoE^iione priHòilica, la dispo- 
sizione ecceiionaie deve essere espressa. Quando si 
disputa di contravvenzione, quando si la rimprovero 
al .prevenuto di aver trasgredito la legge, bisogna 
. clte la proibizione della legge »a litteraiej che si 
Teda, direbbero ì pratici, con gli occhi del corpo. 

SirìspwdeiasecoitdoruQgo— sepKiibitsdalla 1 
Chima fiDmafia i la lettom della tr«<liiiciQne .della 
BibUa senza testo e senza mtei waf^ nqfi è ra- 
gione difi imiti a ritWEH» che il Jtegisl«toie.oÌTjl« 

abbia Tpf^to twftvgflttame ì» pafeMicaniaiie cea- 
Mta ^eativi. & wo àagìì argcmenU, otte puUa 
iroraiio perchè ornato Moifo. Se i UJhì (woibiU 
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dalla Chiesa Bomana non potessero stauip^f^E e 
pubblicarsi in Toscana liberumentG, bisognerebbe 
concludere, e questa c gravissima assurdità, che 
l'Indice delja Ciijesa Romana è tiasfuso nell'Jr;. 5 
dello Sta(u(Q, e neglj A?-(. 1 e 83 4eU^ l^egge 
àd 1846. 

Si risftoQjjpper ultimo — fibs dalla dichku'azione 
<di uu« religi^Be ip\ia S^b) fif{> tr^à l'effetto 
a Gonsiderarp iH^il^la gliaiui^epulfblicazJicpedi 
iijirì, cbe lai legge cirite esiH'E&saiiieiite proibii non 
fmt; e cj^ jpfl sj tefHa i^goiqeifta^ ile fnfnore 
(W m^ua, dicfiité) eesef eq«a ipr^rs^e^ c^e il 
legislatore abbia assoggettato a censura prienapliva 
le opi'rc che trallano ex professo di materia reli- 
giose, « non la traduzione della Ribbia. linfieroc- 
chè lo Statuto nel tempio stesso che proclaiaa 
religione cattolica religione (icllo Stalo, dichiara 
che Ititli i culti esislauli sono permessi, e lutti i 
cittadini, quulunquu credenza religiosa prol'essino, 
tono uguali innansi alla Legge. Debbono, è vero , 
i credenti delle ajtt;e comunjpui re^igMW uaifoi'^arsi 
qlle {egeii e piò voQl diiie, cbe Ja perpiUe^oAS àeì 
loro cuiti BDiB }i ai^jzza a coat^yrenÌi;e f ^egg^ 
espTQisaipevte pniùbitiTe; aa, ove maocfii espres- 
sa ptojMfMB. jaiw può fiHt^ii» jal ùk^t^o ideila 
legge; m^Ua fpifio all'effe q^oop di Bs^ijlagere 
I41 liberi^ civile pftterìa ;iii reljgioa& l# Statuto 
An^iamenUIa nqn tu pei;ii|BHo l'eietc^^egli b1< 
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' In culti esìstenti? Non ha dichiarato uguali innanzi 
la legge tutti i cittadini , qualunque leligione prò- 
fesdoaT Dopo ciò sarebbe assurdo, che l'isdraelita 
e il protestante potessero liberamente esercitare il 
loro culto, e non avessero facoltà di pubblicare 
se non le versioni della Sacra Scrittura col testo 
fi con le note approvate dalla Chiesa Romana. 

eccezioni s' intendono prout verba sotumt , e si ap- 
plicano strettamente. Ed io non temo , che una 
i&tpoaitione ecceshnate, che assoggetta a censu- 
ra preventiva le opere che TRATTANO EX PRO- 
FESSO DI MATERIE RELIGIOSE , possa da Ma- 
gistrati, inaccessibili a pregiudizj volgari e a spi- 
rito di parte, estendersi alla Bibbia e alla sua tra- 

E chi di Voi reputasse, doversi a vantaggio della Re- 
ligione dello Stato ampliativamente inlerpetrare 
una legge proibitiva, mal si apporrebbe. Oltreché 
farebbe ingiustizia al credenti degli altri culli dallo 
Statuto permessi, non raggiungerebbe lo scopo. 
Le proibizioni accrescono i desiderii e le dissi- 
denze. Le iovtezioni non fanno onore, ma ingiu< 
ria alla Belinone, che vuole libertà, e come sde- 
gna esser fótta istrumento di politica, cosi ricusa 
ì prìvilegj e i favori di le^i proii^tive e penali. 
Non sono le traduzioni delle Bibbie senza testo 
é senza note che possano réear grave danno alla 
Religione dello ^to, ma le intemperanze dei 



Digitized GoOgle 



settari retrogradi, i quali per Adì politici e inte- 
ressi mondani si ammanano del sacro velo di re- 
ligione. 

Ove pare nn dubbio rimanesse (ripeto ciò che io di- 
cera nel passato giudizio), dovreste anteporre la 
interpretazione più coerente ai principii di gìas 
pubblico interno , giusta i quali la legge civile 
s'ingerisce il meno rhn può nelln cos(! di rdi- 
'gionc; ilovriisEi! antoporre la interpretazione più 
coerente alla regola delia libertà di stampa o alla 
libertà civile in materia di religione. 

A sostenere questi principii di libertà, che sono nel 
dominio della legge, patrocinai la causa del Be- 
nelli avanti il Tribunale di Prima Istanza. Co1- 
l'istesso intendimento ne patrocino il ricorso in- 
nanzi a Voi. E la decisione Vostra, accogliendo be- 
nignamente il rìcoreo, farà testimonianza che i 
Magistrati toscani non si pi^no che alla l^gè, 
non ascoltano che la coscienza' I Hàgistrati, rac- 
colti nel saiUuario della Giustizia, non guardan 
fìiorì che vento spira; non guardano, se irrompa 
intorno a loro la torbida fiumana dell'anarchia,' 
o ^ il nordico gelo « distenda su queste belle e 
inrelici contrade e le costringa a una quiete di 
morte. 
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